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Ze sporzadzonego przez Skarbnika wykazu udzielonych w 2003 roku dotacji pod-
miotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych, z kartoteki wydatkow (dziat 926,
rozdziat 92605, paragraf 282) oraz sprawozdania Rb-28S za 2003 rok wynikalo, ze w 2003
roku Gmina udzielita wymienionym podmiotom dotacji na {aczna kwote 104 300 zt. Wykaz
podmiotow, ktérym udzielono w 2003 roku dotacji stanow: zalacznik nr 99 do protokohu
kontrol1.

Do kontroli prawidlowosci udzielania 1 rozliczania dotacji wytypowano dotacje
udzielone w 2003 roku klubom sportowym: LKS POL-PAR Wilczkow, ,MAGNAT” KAR-
WIANY oraz SUCHY DWOR. W zakresie udzielania dotacji stwierdzono brak wnioskow
wymienionych klubéw o udzielenie dotacji wymaganych przez § 2 pkt 1 1 2 uchwaly nr
XXV/228/2000. W dniu 28 czerwca 2004 roku Ryszard Lozinski petniacy obowiazk: Skarb-
nika Gminy zlozyt oswiadczenie, w ktérym stwierdzi, ze kluby skladaly wnioski o dofinan-
sowanie dziatalnosci (dotyczace 2003 roku) w 2002 roku, ktére jednak po uchwaleniu bu-
dzetu w trakcie porzadkowania dokumentacji zagingly (zalacznik nr 100). W zakresie rozli-
czenia dotacji nieprawidtowoéci nie stwierdzono.

Na podstawie sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za lata
2001-2003, zapisdéw w ewidencji analitycznej oraz zestawienia sporzadzonego przez Skarb-
nika ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2001 roku do 31 grudnia 2003 roku Urzad Gminy
zaptacil tacznie 206 875,24 zt odsetek karnych z tytutu nieterminowego regulowania zobo-
wigzaf wobec kontrahentow (zalacznik nr 101), z tego 2 628,82 zI to odsetki zaptacone w
2001 roku, 44 990,82 zt w 2002 roku, a 159 255,60 zt w 2003 roku. Powyzsze bylo niezgod-
ne z przepisem art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wezeéniej za-
ciagnietych zobowiazan. Z wyjasnienia ztozonego przez Wojta (zalacznik nr 98) wynikalo,
ze w latach 2002-2004 Gmina znalazta sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Podjeta de-
cyzja o budowie gimnazjum, zaciagnig¢cie kredytu inwestycyjnego, pogarszajace si¢ wplywy
z podatkdw, brak wspolpracy ze strony Rady Gminy oraz niezrealizowanie zaplanowanych
wplywow z oplaty planistycznej spowodowato, ze w wymienionym okresie Gmina kilka-
krotnie tracita plynnos¢ finansowa. Odnoszac si¢ do zlozonego wyjasnienia stwierdzi¢ nale-
zy, ze Urzad powinien w trudnej sytuacji finansowej Gminy prowadzi¢ wszelkie niezbedne
dziatania, m. in. poprzez zawieranie stosownych porozumien (ugody) z kontrahentami, w
celu niedopuszczenia do uszczuplania srodkéw publicznych w skutek zaplaty odsetek kar-
nych za nieterminowe regulowanie zobowigzan. Jak ustalono wydatek na zaptate odsetek
karnych z tytutu nieterminowego regulowania zobowiazan ujeto w 2001 roku w § 4300 | Za-
kup ustug pozostatych”, zas w 2002 1 2003 roku w § 4600 ,Kary i odszkodowania wyplacane
na rzecz 0sdb prawnych i innych jednostek organizacyjnych”, co bylo niezgodne z klasyfika-
cja paragrafow wydatkow okreslong w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow 1 wydatkow oraz przy-
chodow 1 rozchodow (Dz. U. nr 59, poz. 688 ze zmianami) oraz z klasyfikacja wydatkow 1
srodkow okreslona w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 marca 2003
roku w sprawie szczegolowej klasyfikacyi dochodéw 1 wydatkéw oraz przyvchodow i1 rozcho-
doéw (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zmianami).

Ze sprawozdan zbiorczych Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za
2002 i 2003 rok wynikato, ze w2002 roku w Gminie zaplanowano na wydatki lub zakupy
inwestycyjne 7 043 905 zl, a wydatkowano 4 741 585 zl, co oznaczalo realizacje planu w 67
%, zas w 2003 roku zaplanowano na wydatki 1 zakupy mwestycyjne 904 142 zi, a wydatko-
wano 560 808 zl, co oznaczalo, ze plan zostal zrealizowany w 62 %.

W zakresie stosowania przepisow ustawy z 10 czerwea 1994 roku o zamowieniach
publicznych (tekst jednolity z 2002 roku, Dz. U. nr 72, poz. 664 ze zm.) oraz ustawy z 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity z 2000 roku, Dz. U. nr 106, poz. 1126 ze zm.)
skontrolowano nastepujace zadania:

wykonanie siecl wodociagowej magistralnej z przytaczami we wsi Zérawina,
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dostawa kotta olejowego oraz modernizacja kotlowni w szkole podstawowe] w Wilcz-
kowie,

wykonanie studni w miejscowosci Wegry,

wykonanie odprowadzenia wod opadowych z budynku gimnazjum gminnego — kanali-
zacja deszczowa DN 0,6 m PVC, dlugos¢ 294 m.

modernizacja drogi gminnej w miejscowosci Mnichowice o diugosci 180 mb, szeroko-
$ci 4,0 mb,

wykonanie drogi technologicznej o nawierzchni thuczniowe} w miejscowosci Mnicho-
wice o dlugosci 150 m, szer. 5,0 m.

Wykaz podmiotdw uczestniczacych w wymienionych postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego stanowi zalgcznik nr 102 do protokotu kontroli. W sprawie zamo-
wiefi publicznych udzielanych przez Gming o$wiadczenie zlozyl Zbigniew Witek — Wojt
(zalacznik nr 103), w ktérym stwierdzit, ze w toku petnienia funkcji Wojta nie byt czlon-
kiem zadnej komisji przetargowej i nie uczestniczyt w pracach komusji. Podezas [ kadenci
przewodniczacym komisji przetargowej byt Andrzej Suropek — Zastepca Wojta. Czlonkami
komisji byli takze czlonkowie Zarzadu. Podczas drugiej kadencji sprawami przetargowymi
zajmowal si¢ Sylwester Graczyk — Zastepca Wojta. Udziat Wojta sprowadzat si¢ do podpi-
sywania umow i zlecen.

Przy realizacji zadania p. n. ,,wykonanie sieci wodociggowe] magistralnej z przyla-
czami we wsi Zorawina”, realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej zamowienia nie przekraczajacej rownowartosci kwoty 30 000 euro (wartosc
wedlug kosztorysu inwestorskiego — 17 355,82 zi) kontrolg objeto: kosztorys inwestorski,
specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia, Zarzadzenie nr 5a/2002 z 20 sierpnia 2002
roku w sprawie powolania Komisji przetargowej w Urzedzie Gminy Zoérawina, druki: ZP-1,
ZP-46, ZP-51, ZP-45, ZP-53, ZP-52, ZP-21, ogloszenie postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego, pismo Zastgpcy Wojta z 18 wrzesnia 2002 roku, oferty, umowe nr
1T/19/2002 (zalgcznik nr 104), dziennik budowy, protokét przekazania placu budowy z 30
wrze$nia 2002 roku, zlecenie z 4 pazdziernika 2002 roku, umowe zlecenia na petnienie nad-
zoru inwestorskiego z 30 wrzesnia 2002 roku, pozwolenie nr 270/98 w sprawie pozwolenia
na budowe ulic z pelmym uzbrojeniem dla osiedla przy ulicy Wroctawskiej w Zorawinie, pi-
smo z 5 grudnia 2002 roku, protokoél koncowego odbioru robot z 11 grudma 2002 roku, fak-
tury vat nr 29/2002 1 30/2002 z 11 grudnia 2002 roku, notatke stuzbowa z 12 marca 2003 ro-
ku, pismo wykonawcy rob6t z 13 maja 2003 roku 1 pismo Zastepcy Wojta z 26 maja 2003
roku.

W wyniku kontroli wymienionych dokumentow stwierdzono, ze:

- ogloszenie o przetargu nieograniczonym nie zawierato informacji o lokalizacji bu-
dowy, o pozadanym lub wymaganym terminie realizacji zamowienia publicznego, o kryte-
riach oceny ofert oraz o kwocie wadium, co bylo niezgodne z art. 30 pkt 2, 3, 91 10 ustawy o
zamowieniach publicznych.

- cztonkiem komisji przetargowe] dokonujacym oceny, czy wykonawcy spelniajg
wymagane warunki oraz oceniajgcym oferty byla osoba nie bedaca pracownikiem Urzedu,
wymieniona w Zarzadzeniu nr 5a/2002 pod pozycjg nr 2 (zalacznik nr 105), co bylo nie-
zgodne z art. 20a ust. 2 ustawy o zamdowieniach publicznych, ktory stanowil, ze czionkami
komisji przetargowej moga by¢ wylacznie pracownicy zamawiajacego. Inne osoby mogg
uczestmiczy¢ w pracach komisji jedynie w charakterze bieglych (rzeczoznawcow). W wyja-
snieniu stanowigcym zalgeznik nr 106 do protokotu kontroli Wojt stwierdzil, ze powolana
do komisji przetargowe] osoba byta zatrudniona w Urzedzie Gminy od 11 lutego 2002 roku
do 2 lipca 2002 roku, a nastgpnie przeszia do pracy na stanowisko Prezesa Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej w Zérawinie. W wyjasnieniu Wojt dodal, ze powolujac wymieniong
osobe do komisji przetargowe] kierowat sie tym, Ze osoba ta jest z wyksztatcenia prawni-
kiem, pelnita funkcje szefa instytucji, ktora na biezaco miala eksploatowac przedmioty prze-
targu, w Urzedzie brak bylo kompetentnych pracownikow, zas sprawami przetargéw zajmo-
wal sig w wymienionym okresie Andrzej Suropek — Zastepca Wojta.
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- oferta wykonawcy wymienionego w zalgczniku nr 22 do protokolu kontroli pod
pozycja nr L1, zlozona wedlug wzoru okreslonego przez zamawiajacego, zawierala btad w
obliczeniu ceny, tj. do kwoty netto w wysokosci 112 867,09 zt dodano podatek vat (7 %) 1
wpisano kwote brutto w wysokosci 117 867,09 zt (zalgeznik nr 107 do protokotu kontroli).
Tymczasem kwota brutto po dodaniu 7 % stawki podatku vat do kwoty 112 867,09 z} stano-
wila, wedhug prawidlowego wyliczenia, kwote 120 767,78 zt. W my$l art. 27a ust. 1 pkt 5
ustawy o zamowieniach publicznych zamawiajacy zobowiazany jest odrzuci¢ oferte, jezeli
oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny. Jak ustalono, w kosztorysie ofertowym, stanowig-
cym zalacznik do oferty wymienionej firmy, podano kwotg netto w wysokosei 109 867,09 zi
i po dodaniu 7 % stawki podatku vat wpisano kwote 117 557,79 zt (zalacznik nr 108). Po-
niewaz oferta wykonawcy zawierala btad w wyliczeniu ceny zwrécono sie do Andrzeja Su-
ropka Zastepcy Wojta z pytaniem dlaczego w trakcie oceny ztozonych ofert nie zwrdcono sig
do wykonawcy, w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, z zadaniem
udzielenia przez wykonawce wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty lub dlaczego nie
poprawiono w trybie art. 44 ust. 3 ustawy oczywiste] omytki, niezwlocznie zawiadamiajac o
tym oferenta? W ztozonym wyjasnieniu (punkt 1 zalgcznika nr 109) Andrze;j Suropek - Za-
stepca Wojta stwierdzil, ze opisanej sytuacji nikt z komisji przetargowej oraz z oferentow
przy publicznym odczytywaniu ofert nie zauwazyl. Nie wplynal tez z tego powodu protest,
stad brak reakcji. Zaistniala sytuacja nie miala tez negatywnego wplywu na wybor najko-
rzystniejszej oferty — najnizszej cenowo oraz technicznie 1 jakosciowo dobrej.

- podpisane przez Andrzeja Suropka — Zastepce Wojta, pismo w sprawie powiado-
mienia uczestnikow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie siect
wodociagowej magistralnej z przylaczami we wsi Zérawina o wyborze przez komisje prze-
targowa na wykonawce robdt, jako najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert, oferty firmy
wymienionej w zalgczniku nr 102 do protokohu kontroli pod pozycja nr 1.2 zostalo sporza-
dzone 18 wrzesnia 2002 roku, pomimo ze, jak wynikalo z protokotu z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, drukéw ZP-21 oraz listy obecnos$ci na posiedzeniu ko-
misji przetargowe] wyboru wykonawcy robdt dokonano 19 wrzesnia 2002 roku (zalaeznik
nr 110 do protokotu kontroli). W punkcie 2 wyjasnienia stanowigcego zalacznik nr 109 do
protokohu kontroli Andrzej Suropek stwierdzil, ze zmiana daty jest wytacznie przyczyna ble-
du w druku - twz. ,,chochlik drukarski” oraz, ze nie miato to negatywnego wplywu na wynik
postepowania.

- sumg punktoéw uzyskanych od poszczegdlnych czionkéw komisji przetargowe) obli-
czono w sposob sprzeczny z wzorem wyliczenia sumy punktow okreslonym przez zamawia-
jacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wyliczenie sumy punktow na druku
ZP-53 w sposob sprzeczny ze siwz nie wplyneto na wybor wykonawey robét.

- czlonkowie komisji przetargowej przyznawali punkty za doswiadczenie i przygoto-
wanie fachowe podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego (waga 10
%), przy podziale punktow 50 za referencje 1 50 za posiadany sprzet specjalistyczny (zalgez-
nik nr 111). Powyzsze bylo niezgodne z art. 27d ust. 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych,
ktory stanowil, ze kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci dostawcy lub wyko-
nawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe) oraz
art. 12a ustawy, ktory stanowil, ze zamowienie publiczne moze byé udzielone wytacznie do-
stawcy lub wykonawcy, ktory zostaly wybrany na zasadach okreslonych w ustawie. Z wyja-
snienia (punkt 3 zalacznika nr 109) zlozonego przez Andrzeja Suropka — Zastepce Wojta
wynikalo, ze przyczyna zaistnialej nieprawidiowosci byly m. in. czeste znmiany ustawy o za-
mowieniach publicznych oraz brak jednolitych tekstow ustawy. W wyjasnieniu Zastepca
Wojta dodal, ze kryterium wiodgce, jakim byla cena (90%) wskazalo najkorzystniejsza ofer-
te. Punktowanie kryteria , doswiadczenie 1 przygotowanie fachowe™ o wadze 10% nie miato
wpltywu na wynik postepowania.

- zamawiajacy nie przestal Ministrowi Spraw Wewngtrznych 1 Administraci infor-
macji cenowej z postepowania oraz kopii oferty najkorzystniejszej, co byto niezgodne z art,
25 ust. 4 ustawy o zamoOwieniach publicznych oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z 23 marca 1998 roku w sprawie szczegolowego zakresu i
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trybu przekazywania informacji cenowych z postgpowania o zamowienie publiczne na ro-
boty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej (Dz. U. nr 43 poz. 260).

Kontrolg w zakresie prawidlowosci wykonania zadania p. n. ,Dostawa kotta olejo-
wego oraz modernizacja kottowni w szkole podstawowej w Wilczkowie”, realizowanego w
trybie zapytania o ceng, objeto: zaproszenie do zlozenia oferty przetargowe), specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia, dokumentacje podstawowych czynnosci, pismo Sylwestra
Graczyka — Zastepcy Wojta (sygn. 1.dz. UG-IT/52/2003), oferty, umowe nr IT/3/2003 z 30
stycznia 2003 roku (zalaeznik nr 112), protokot odbioru wykonanych robot z 21 lutego 2003
roku, protokot przekazania placu budowy z 3 lutego 2003 roku, pismo wykonawcy robot
wymienionego w zalgcezniku nr 102 do protokotu kontroli ped pozycja nr 111 z 28 lutego
2003 roku, zgtoszenie remontu kottowni w Szkole podstawowej w Wilczkowie, potwierdze-
nie przyjecia zgloszenia z 16 maja 2003 roku, protokot koncowego odbioru robot. W wyniku
kontroli wymienionych dokumentéw stwierdzono, ze:

- zamowienie zostalo udzielone w trybie zapytania o ceng (zalgcznik nr 113), co
bylo niezgodne z art. 14 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 68 ust, | w zwiazku z art. 2 ust. | pkt 1 13
ustawy o zamodwieniach publicznych, z ktdrych wynikato, ze podstawowym trybem udziele-
nia zamowienia publicznego jest przetarg nieograniczony. Zamawiajacy moze udzielic za-
moéwienia publicznego w innym trybie niz przetarg nieograniczony wylgcznie w okoliczno-
$ciach okreslonych w ustawie. Zapytanie o cene moze by¢ stosowane, gdy przedmiotem za-
mowienia sa dostawy rzeczy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach ja-
kosciowych a warto$¢ zamoéwienia nie przekracza rownowartosci kwoty 130 000 euro. Z
punktu 1 wyjasnienia stanowigcego zalacznik nr 114 do protokotu kontroli, ztozonego przez
Sylwestra Graczyka — Zastepce Wojta wynikalo, ze zamowiente na dostawe kotla olejowego
1 modernizacje kotlowni w szkole podstawowe] w Wilczkowie zostalo udzielone w trybie
zapytania o ceng, gdyz okolicznosci towarzyszace realizacji zadania wymagatly podjecia na-
tychmiastowych dziatan. Dlatego tez skorzystano z najszybszej procedury w oparciu o art. 71
ust. 1 pkt 3 ustawy o zaméwieniach publicznych. W zadaniu wymiana kotla olejowego war-
tosciowy udzial dostawy kotla byl najwiekszy, a wiec powinna by¢ zastosowana procedura
taka jak przy dostawie urzadzen. Poza tym dostawa kotla byla realizowana w trakeie trwania
sezonu grzewczego, a sytuacja byla awaryjna. Ponadto zadanie moglo by¢ realizowane tylko
w okresie zimowej przerwy wakacyjnej, dlatego tez konieczne bylo zastosowanie procedury,
ktéra pozwolitaby na realizacj¢ zadania w okresie ferii zimowych. W wyjasnieniu Zastepca
Wojta dodal, ze zadanie nie opiewato na kwotg wyzsza niz rownowartos¢ kwoty 30 000 euro,
a nie posiadal wiedzy, ze z trybu zapytania o cene wylaczone sa roboty budowlane. Odno-
szac si¢ do zlozonego wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze procedura, ktora wymienit Zastepca
Wojta, okreslona w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych dotyczy trybu
zamoOwienia z wolnej reki.

- dla potrzeb ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia nie opracowano kosztorysu
inwestorskiego, co bylo niezgodne z przepisami art. 35 ust. 2 1 ust 2a ustawy o zamowieniach
publicznych, z ktorych wynikalo, ze zamawiajacy obowigzany jest w odniesieniu do robét
budowlanych posiada¢ kosztorys inwestorski, ktory stanowi podstawe do okreslania wartoset
szacunkowej zamowienia, W zwiazku z brakiem kosztorysu inwestorskiego zwrocono sig do
Sylwestra Graczyka z pytaniem, w jaki sposob ustalono wartosc szacunkowsq przedmiotowe-
go zamowienia? W ztozonym wyjasnieniu (punkt 2 zalgcznika nr 114 do protokotu kontro-
I1) Zastepca Wojta stwierdzit, ze wartos¢ szacunkowa na dostawe kotla olejowego oraz mo-
dernizacje kotlowni ustalono na podstawie ofert przetargowych na modernizacje tej kotlowni
oraz dostawe ciepta, uzyskanych w przetargach dotyczacych tego zakresu, ktory odbyl sie 30
wrzesnia 2002 roku.

- Sylwester Graczyk — Zastepca Wojta nie zlozyl pisemnych oswiadczen o braku lub
1stnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy o zaméwieniach
publicznych, co bylo niezgodne z przepisem art. 20 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych. W wyjasnieniu (punkt 3 zalacznika nr 114 do protokolu kontroli) Zastepca Wojta
stwierdzil, ze nie zlozyl wymienionych oswiadczen, poniewaz nie posiadal wiedzy o takim
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obowiazku. Sylwester Graczyk oswiadczyt jednoczesnie, ze w wymienionym przypadku brak
bylo okolicznosci, o ktérych mowa w cytowanym artykule.

- Sylwester Graczyk — Zastepca Wojta zglosit do Starostwa Powiatowego we Wro-
clawiu w dniu 12 maja 2003 roku remont kottowni w Szkole Podstawowej; w Wilczkowie,
pomimo ze, jak wynikato z pisma wykonawcy robot z 28 lutego 2003 roku, w momencie do-
konania przedmiotowego zgloszenia roboty okreslone umowsa nr IT/3/2003 z 30 stycznia
2003 roku, tj. dostawa kotla olejowego wraz z montazem oraz modernizacja kotlowni w
Szkole Podstawowe] w Wilczkowie” zostaly juz wykonane (zalacznik nr 115). Powyzsze
bylo niezgodne z przepisem art. 30 ust. 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt I 1 art. 29 ust. 2 usta-
wy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. nr 106 z 2000 roku, poz.
1126 ze zmianami), z ktérego wynikalo, ze zgloszenia whasciwemu organowi wykonania ro-
bot budowlanych, ktore nie wymagaja pozwolenia na budowe, nalezy dokonac przed zamie-
rzonym terminem rozpoczecia robot budowlanych. Do wykonania robot budowlanych mozna
przystapié, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia wlasciwy organ nie wnie-
sie sprzeciwu, W wyjasnieniu (punkt 5 zalacznika nr 114) Sylwester Graczyk stwierdzil, ze
dostawa kotla wraz z montazem stanowila w omawianym zadaniu zasadniczy zakres i dlate-
go przyjeto, ze przedmiotem zamowienia jest instalowanie urzadzen na obiektach budowla-
nych, na ktore nie jest wymagane pozwolenie na budowe, jak rowniez zgloszenie wiasciwe-
mu organowl. Niemniej po zakonczeniu zadania 1 przystapieniu do czynnosci odbiorowych
oraz po powtornej analizie zakresu prac, a takze majac na uwadze to, ze jest to budynek
uzytecznosci publicznej Zastepca Wojta uznal, ze wlasciwym bedzie zgloszenie powyzszego
zadania do Starostwa Powiatowego we Wroctawiu.

- zamawiajacy nie przestal Ministrowi Spraw Wewnetrznych 1 Administracji infor-
macji cenowej z postgpowania oraz kopit oferty najkorzystniejszej, co bylo niezgodne z art.
25 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji roku w sprawie szczegétowego zakresu 1 trybu przekazywa-
nia informacji cenowych z postepowania o zaméwienie publiczne na roboty budowlane oraz
kopii oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 21 czerwca 2004 roku kontrolujacy dokonali, w obecnosci pracownika wy-
mienionego w zalaczniku nr 2 do protokohu kontroli pod pozycja nr 7, ogledzin kottowni w
szkole podstawowej w Wilczkowie. Protokét ogledzin stanowi zalgeznik nr 116 do proto-
kotu kontroli.

Przy realizacji zadania p. n. ,,wykonanie studni w miejscowosct Wegry”, realizowa-
nego w trybie zapytania o ceng, kontrolg objeto: pismo w sprawie przestania oferty cenowej z
16 grudma 2002 roku, pismo z 7 stycznia 2003 roku, umowe nr 1/2003 na wykonanie prac
wiertniczych (zalaeznik nr 117 do protokolu kontroli), dokumentacje podstawowych czyn-
nosci, oferty, projekt prac hydrogeologicznych, umowe zlecenie nr IT/2/2003 na sprawowa-
nie nadzoru inwestorskiego, umowge o dzielo z 20 listopada 2002 roku, zgtoszenie rozpocze-
cia robodt geologicznych z 17 stycznia 2003 roku, decyzje nr 20/2002 Wojewody Dolnosla-
skiego w sprawie zatwierdzenia projektu prac hydrogeologicznych na ujecie wéd podziem-
nych z utwordow trzeciorzgdowych we ws1 Wegry. W wyniku kontroli wymienionych doku-
mentow stwierdzono, ze:

- zamowienie publiczne na wykonanie studni w miejscowosci Wegry zostalo udzie-
lone w trybie zapytania o ceng (zalacznik nr 118), co bylo niezgodne z art. 14 ust. 1 1 ust. 2
oraz art. 68 ust. 1| w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 13 ustawy o zamowieniach publicznych, z
ktorych wynikato, ze podstawowym trybem udzielenia zamdwienia publicznego jest przetarg
nieograniczony. Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia publicznego w innym trybie niz
przetarg nieograniczony wylacznie w okolicznosciach okreslonych w ustawie. Zapytanie o
ceng moze by¢ stosowane, gdy przedmiotem zamowienia sg dostawy rzeczy lub ustugi po-
wszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych a wartos¢ zamowienia nie prze-
kracza rownowartosci kwoty 130 000 euro. W wyjasnieniu (punkt 1 zalgeznika nr 114 do
protokolu kontroli) Sylwester Graczyk stwierdzit, ze wykonanie studni w miejscowosci We-
gry wymagalo podjecia dziatan natychmiastowych, gdyz Gmina przestata spelniac jedno ze
swoich podstawowych zadan, tj. zaopatrzenie w wode mieszkancow miejscowosci Wegry,



Bogundw, Brzescia i Marcinkowice. W skutek malej wydajnosci istniejacych studni woda z
sieci wodociagowej byla dostarczana sporadycznie, istniala konieczno$¢ dostarczania wody
w butelkach lub beczkowozami. W tej sytuacji skorzystano z procedury, ktéra pozwolita na
najszybsze wylonienie wykonawcy. W wyjasnieniu Zastgpca Wojta dodal, ze zadanie nie
opiewalo na kwote wyzsza niz réwnowartos¢ kwoty 30 000 euro, a nie posiadat wiedzy, ze z
trybu zapytania o ceng wylaczone sg roboty budowlane. Odnoszac si¢ do ztozonego wyja-
$nienia stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o zaméwieniach publicznych nie wymieniala jako jednej
z przestanek zastosowania trybu zapytania o cenge wystapienie wyjatkowe] sytuacyi, ktorej
zamawlajacy nie mogl przewidzie¢. Przestanki stosowania wymienionego trybu zostaly
sformutowane w art. 68 ust. 1 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze z trybu zapytania o ceng
ustawodawca wylaczyl roboty budowlane. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze na gruncie ustawy o
zamowieniach publicznych zapytanie o ceng¢ nie bylo trybem, ktory pozwalal na najszybsze
wylonienie wykonawcy.

- dla potrzeb ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia nie opracowano kosztorysu
inwestorskiego, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 2 1 ust 2a ustawy o zamowieniach publicz-
nych, z ktérych wynikalo, ze zamawiajacy obowiazany jest w odniesieniu do robot budowla-
nych posiadac¢ kosztorys inwestorski, ktéry stanowi podstawe do okreslania wartosci szacun-
kowej zamowienia. W zwiazku z brakiem kosztorysu inwestorskiego zwrécono sie do Syl-
westra Graczyka z pytaniem, w jaki sposob ustalono warto$¢ szacunkows przedmiotowego
zamoOwienia? W punkcie 2 wyjasnienia stanowiacego zalgeznik nr 114 do protokotu kontroli
Zastepca Wojta stwierdzil, ze warto$¢ szacunkowa na wykonanie studni w miejscowosci
Wegry zostala okreslona na podstawie kosztorysu inwestorskiego, ktory byl sporzadzony
rownolegle z projektem prac geologicznych. W odniesieniu do wyjasnienia stwierdzi¢ nale-
zy, ze pomimo zlozonego przez inspektordéw zadania, w Urzedzie nie znaleziono i1 kontrolu-
jacym nie przedtozono kosztorysu inwestorskiego na wykonanie studni.

- Sylwester Graczyk — Zastepca Wojta nie zlozyl pisemnych o$éwiadczen o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy o zamowieniach
publicznych, co bylo niezgodne z przepisem art. 20 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych. W wyjasnieniu (punkt 3 zalacznika nr 114 do protokotu kontroli) Zastepca Wojta
stwierdzil, ze nie zlozyl wymienionych o$wiadczen, poniewaz nie posiadal wiedzy o takim
obowiazku. Sylwester Graczyk o$wiadczyt jednoczesnie, Zze w wymienionym przypadku brak
byto okolicznosci, o ktérych mowa w cytowanym artykule.

- przystepujacy do udziatlu w postepowaniu o zaméwienie publiczne podmiot wymie-
niony w zalaczniku nr 102 do protokotu kontroli pod pozycja nr ITL2 nie ztozyt oswiadcze-
nia o treéci okre$lonej w art. 22 ust. 2 pkt 1-5 ustawy o zamdwieniach publicznych. Wyko-
nawca, ktdrego oferte wybrano w dniu 7 stycznia 2003 roku wymienione oswiadczenie zlo-
zyt natomiast 17 stycznia 2003 roku, a wigc po rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i po poinformowaniu uczestnikow postepowabnia o wyborze wy-
konawcy robdt (zalacznik nr 119), co bylo niezgodne z powolanym przepisem art. 22 ust. 2
ustawy, z ktorego wynikalo, ze wymienione oswiadczenie dostawcy lub wykonawcy zobo-
wigzani byli sktadac przystepujac do udzialu w postepowaniu o zaméwienie publiczne Tym-
czasem przepis art. 12a ustawy o zamowieniach publicznych stanowil, ze zamowienie pu-
bliczne moze by¢ udzielone wytacznie dostawcy lub wykonawcy, ktory zostal wybrany na
zasadach okreslonych w ustawie, za$ z przepisu art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy wynikalo, ze z
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie dostawcow lub wykonaw-
cow, ktorzy nie zlozyli wymaganych oswiadczen lub nie spelnili innych wymagan okreslo-
nych w ustawie. W wyjasnieniu (punkt 4 zalgcznika nr 114 do protokotu kontroli) Zastepca
Wojta stwierdzit, ze oferta podmiotu wymienionego w zataczniku nr 13 do protokotu kontroli
pod pozycja nr IIL.2 nie zostata odrzucona, gdyz brak powyzszego o$wiadczenia zostal prze-
oczony. Bylo to wynikiem pospiechu, w jakim inwestycja byta realizowana.

- zamawiajacy nie przestal Ministrowi Spraw Wewnetrznych 1 Administracji infor-
macj1 cenowej z postgpowania oraz kopii oferty najkorzystniejszej, co bylo niezgodne z art.
25 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administrac)i w sprawie szczegotowego zakresu i trybu przekazywania in-

36



formacji cenowych z postgpowania o zaméwienie publiczne na roboty budowlane oraz kopii
oferty najkorzystniejszej.

- studni¢ w miejscowosci Wegry wykonano bez pozwolenia na budowe oraz bez po-
zwolenia wodnoprawnego, co bylo niezgodne odpowiednio z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo bu-
dowlane, z ktérego wynika, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy z 18 lipca 2001
roku Prawo wodne (Dz. U. nr 115, poz. 1229 ze zmianami), ktory stanowi, ze pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane na wykonanie urzadzen wodnych. W wyjasnieniu stanowig-
cym zalgcznik nr 120 Wojt stwierdzil, ze na temat studni w Wegrach szczegélowych infor-
macji udzielit Sylwester Graczyk — Zastepca Wojta, ktoremu podlegaly sprawy inwestycyjne
i techniczne. Wojt dodal, Zze wszystkie elementy wyjasnienia Sylwestra Graczyka sa mu zna-
ne i nie posiada wiekszej wiedzy na ten temat. W punkcie 6 wyjasnienia stanowiacego za-
Iacznik nr 114 do protokotu kontroli Sylwester Graczyk — Zastepca Wojta stwierdzif nato-
miast, ze studnia w miejscowosci Wegry byla realizowana w oparciu o ustawe Prawo geolo-
giczne 1 gornicze na podstawie projektu prac geologicznych zatwierdzonego decyzja Woje-
wody Dolnoslaskiego. Sylwester Graczyk stwierdzit, ze nie posiadat wiedzy, ze w tym kon-
kretnym przypadku realizacja powinna nastapi¢ w oparciu o inne przepisy 1, ze jest wymaga-
ne pozwolenie na budowe. Poza tym uzyskanie pozwolenia na budowe jest uwarunkowane
udokumentowaniem prawa do dysponowania terenem, a jedynie pewne zasoby wod pod-
ziemnych znajdowaly si¢ na terenie AWRISP. Przejecie tego gruntu bylo natomiast uwarun-
kowane dokonaniem zmiany w mpzp. Wszystkie te czynnosci wydhuzalyby w sposob znacz-
ny termin rozpoczecia prac, a sytuacja wymagaly przystapienia do robét natychmiast. W
wyjasnieniu Sylwester Graczyk stwierdzil ponadto, ze studni¢ wykonano bez pozwolenia
wodnoprawnego, poniewaz jej realizacja wymagata natychmiastowego przystgpienia do pra-
cy.

Przy realizacji zadania p. n. ,,wykonanie odprowadzenia wod opadowych z budynku
gimnazjum gminnego — kanalizacja deszczowa DN 0,6 m PVC, dlugosé 294 m” realizowa-
nego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci szacunkowej zamdwienia powyze)
réwnowartosci kwoty 30 000 euro (warto$¢ z kosztorysu inwestorskiego — 238 685,50 zt)
kontrolg objeto: kosztorys inwestorski, ogloszenie o przetargu nieograniczonym (Biuletyn
Zamowien Publicznych nr 136 z 8 sierpnia 2002 roku), pismo Starosty Powiatowego we
Wroctawiu z 27 czerwca 2002 roku, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, zarza-
dzente nr 9 Wojta z 19 wrzesnia 2002 roku w sprawie powolania Komisji Przetargowej, dru-
ki: ZP-1, ZP-21, ZP-41, ZP-51, ZP-45, ZP-46, ZP-52, ZP-53, ZP-150, pismo Wojta z 25
wrzesnia 2002 roku, druk przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji in-
formacji cenowej z postepowania, oferty, umowe nr IT/20/2002 z 2 pazdziernika 2002 roku i
aneksy do umowy: nr 1 z 24 pazdziernika 2002 roku, nr 2 z 30 pazdziemika 2002 roku, nr 3 z
20 listopada 2002 roku, nr 4 z 15 pazdziernika 2002 roku oraz nr 5 z 15 kwietnia 2003 roku
(zalgeznik nr 121), dziennik budowy, protokét przekazania placu budowy, decyzje nr
155/2002 (pozwolenie wodnoprawne), protokédt koniecznosci nr 1/11/2002, protokot konco-
wego odbioru robot z 22 lipca 2003 roku, porozumienie z 17 pazdziernika 2003 roku. W wy-
niku kontroli wymienionego zadania stwierdzono, ze:

- czfonkiem komisji przetargowej dokonujacym oceny, czy wykonawcy speniajg
wymagane warunki oraz oceniajacym oferty byla osoba nie bedaca pracownikiem Urzgdu
wymieniona w zarzadzeniu nr 9 Wojta z 19 wrzesnia 2002 roku pod pozycja nr 2 (zalgeznik
nr 122), co bylo niezgodne z art. 20a ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych. ktory sta-
nowil, ze cztonkami komisji przetargowej moga by¢ wytacznie pracownicy zamawiajacego.
Inne osoby moga uczestniczy¢ w pracach komisji jedynie w charakterze biegtych (rzeczo-
znawcow). Ztozone przez Wojta wyjasnienie w przedmiotowej sprawie stanowi zalgeznik nr
106 do protokotu kontroli.

- zamawilajacy nie wezwal podmiotdw uczestniczacych w omawianym postepowaniu
(z wyjatkiem firmy, ktéra wygrala przetarg) do ztozenia o§wiadczenia, czy pozostaja w sto-
sunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z 21 sierpnia 1997 roku — ’rawo o pu-
blicznym obrocie papierami warto$ciowymi z innymi uczestnikami postgpowania lub zama-
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wiajacym albo osobami po stronie zamawiajgcego biorgcymi udzial w postgpowaniu, co bylo
niezgodne z art. 22 ust. S ustawy o zamdéwieniach publicznych. Kserokopia oswiadczenia w
przedmiotowej sprawie stanowi zalacznik nr 123 do protokotu kontroli. W punkcie 4 wyja-
$nienia stanowigcego zalaeznik nr 109 do protokotu kontroli Andrzej Suropek — Zastepca
Wojta stwierdzil, ze opisana sytuacja byla jednostkowa 1 byla wynikiem pospiechu, pilne;
potrzeby udzielenia zaméwienia oraz zbiegiem termindow odbioru 1 przekazania do eksplo-
atacji innych inwestycji bezposrednio sasiadujacych.

Przy realizacji zadania p. n. ,,modernizacja drogi gminne; w miejscowosct Mnicho-
wice o dtugosci 180 mb, szerokosci 4,0 mb”, realizowanego w trybie zapytania o cene o
wartosci szacunkowej zamdwienia nie przekraczajace] réwnowartosci kwoty 30 000 euro
(wartos¢ wedtug kosztorysu inwestorskiego — 78 939,32 z}) kontrola objeto: kosztorys inwe-
storski, oferty, umowe nr IT/6/2003 z 24 czerwca 2003 roku (zalacznik nr 124 do protokotu
kontroli), specyfikacje istotnych warunkow zamowienta, zaproszenia do udzialu w postepo-
waniu z 19 maja 2003 roku 1 16 czerwca 2003 roku, pismo Wojta z 30 czerwca 2003 roku,
druk ZP-41, pismo Zastepcy Wojta z 17 lipca 2003 roku, protokét koncowego odbioru robét
z 1 wrzesnia 2003 roku. W wyniku kontroli wymienionego zadania stwierdzono, ze:

- zaméwienie publiczne na realizacje omawianego zadania zostalo udzielone w trybie
zapytania o ceng, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 68 ust. 1 w zwiazku z art.
2 ust. 1 pkt 1 13 ustawy o zaméwieniach publicznych. W punkcie 1 wyjasnienia stanowigce-
go zalacznik nr 114 do protokotu kontroli Sylwester Graczyk — Zastepca Wojta stwierdzil,
ze modernizacja drogi gminnej w Mnichowicach wymagala szybkiej realizacji, poniewaz jej
stan techniczny nie pozwalal na realizacje inwestycji whascicielom przyleglych dziatek bu-
dowlanych. Bylo to powodem licznych présb o szybka realizacje zadania. Przeprowadzenie
pelnej procedury przedhuzyloby okres jego realizacji.

- Sylwester Graczyk - Zastepca Wojta nie ztozyl pisemnych o$wiadczen o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy o zamowieniach
publicznych, co bylo niezgodne z przepisem art. 20 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych. Wyjasnienie w przedmiotowej sprawie stanowi punkt 3 zalgcznika nr 114 do proto-
kotu kontroli).

- zamawiajacy nie odrzucit oferty podmiotu wymienionego w zalaczniku nr 102 do
protokofu kontroli pod pozycja nr V.3, pomimo ze zamawiajacy nie przedlozyt do oferty
wszystkich dokumentéw wymaganych w punkcie 3 siwz (referencji oraz wykazu realizowa-
nych podobnych kontraktéw). Tymczasem w punkcie 10A siwz postanowiono, ze wybrana
zostanie oferta spelniajaca wymagania okreslone w punkcie 3 specyfikacji, oferujaca najko-
rzystniejsza ceng za calo$¢ robot. Nie odrzucenie przez zamawiajgcego oferty nie spetniaja-
ce] wymagan siwz bylo sprzeczne z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.

- omawiane zadanie zostalo wykonane bez pozwolenia na budowe, co byto niezgodne
z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, z ktérego wynika, ze roboty budowlane mozna roz-
pocza¢ jedynie na podstawie ostateczne] decyzji o pozwoleniu na budowe. W wyjasnieniu
stanowigcym zalacznik nr 120 do protokotu kontroli Wojt stwierdzit, ze szczegélowych in-
formacji na temat drogi w Mnichowicach udzielit Sylwester Graczyk — Zastepca Wajta, kto-
remu w tym czasie podlegaly sprawy mwestycyjne i techniczne. Wojt stwierdzil, ze wszyst-
kie elementy wyjasnienia Sylwestra Graczyka sa mu znane 1 nie posiada wieksze] wiedzy na
ten temat. W punkcie 7 wyjasnienia stanowiacego zalgceznik nr 114 do protokotu kontroli
Zastepca Wajta stwierdzit natomiast, ze prace przy drodze gminnej w Mnichowicach byly
realizowane jako remont istniejacej drogi, w zwigzku z czym na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 7
ustawy Prawo budowlane nie wystapiono o wydanie pozwolenia na budowe. Odnoszac sie do
ztozonego wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, 1z z przediozonej dokumentacji wynikato, Ze droga
w Mnichowicach byla budowana, a nie remontowana. Ponadto, pomimo Ze inwestor uzna-
wal, 1z droga byla remontowana, rowniez nie dopehnil obowigzku wynikajacego z ustawy
Prawo budowlane 1 nie zawiadomit o przedmiotowym fakcie organu nadzoru budowlanego.

Przy realizacji zadania p. n. ,,wykonanie drogi technologiczne) o nawierzchni thuicz-
niowej] w miejscowosci Mnichowice o dlugosci 150 m, szer. 5,0 m.” kontrolg objeto: koszto-
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rys inwestorski i umowe nr IT/4/2003 z 31 stycznia 2003 roku. W wyniku kontroli wymie-
nionego zadania stwierdzono, ze:

- zamdwienie publiczne na wykonanie przedmiotowego zadania zostalo udzielone z
pominigciem ustawy o zamowieniach publicznych, pomimo ze wartos$¢ szacunkowa zamo-
wienia wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego wynosita 14 193,75 zl, a wigc przekraczala
rownowartos¢ kwoty 3 000 euro (Sredni kurs euro na dzien sporzadzenia kosztorysu inwe-
storskiego, tj. na dzien 23 stycznia 2003 roku wynosit 4,2413 zl). Tymczasem z przepisow
art. 3 ust. 1 1art. 6 ust. 7 ustawy o zamdéwieniach publicznych wynikalo, ze ustawg stosuje sig
do udzielania zamowien publicznych na dostawy, ustugi lub roboty budowlane, a ustawy nie
stosuje sie do zamowien publicznych, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 3 000 euro. Z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy wynikato natomiast,
ze przez wartos¢ zamowienia nalezato rozumien wartos¢ szacunkowa zamowienia, ustalong
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia — bez podatku od towarow 1 ustug (VAT). Kse-
rokopie: umowy nr IT/4/2003, kosztorysu inwestorskiego oraz tabeli srednich kursow walut
oglaszanych przez NBP stanowia zalacznik nr 125 do protokohu kontroli. W punkcie 8 wy-
jasnienia stanowiacego zalgeznik nr 114 do protokotu kontroli Zastepca Wojta stwierdzit, ze
zamdwienie publiczne na wykonanie drogi technologicznej w miejscowosci Mnichowice zo-
stalo udzielone z pominigciem ustawy o zamdwieniach publicznych, gdyz wprawdzie koszto-
rys inwestorski opiewal na kwote ok. 14 000 zi, co przewyzszalo réwnowartos¢ 3 000 euro,
ale cena zaoferowana przez wykonawce wynosita ok. 9 000 zi, co stanowito kwote zdecydo-
wanie nizsza niz rownowarto$¢ 3 000 euro w okresie udzielania zaméwienia. W odniesieniu
do ztozonego wyjasnienia podkre§li¢ nalezy, ze o wartoSci zaméwienia niezbednej dla usta-
lenia procedury 1 trybu postepowania przy udzieleniu zaméwienia decyduje wartos¢ szacun-
kowa ustalona przed przystapieniem do realizacji wybranego trybu.

- droge technologiczng w miejscowoscit Mnichowice o dlugosci 150 m wykonano bez
pozwolenia na budowe, co bylo niezgodne z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wyja-
$nienie Wojta w przedmiotowe] sprawie stanowi zalgeznik nr 120 do protokotu kontroli. W
punkcie 7 wyjasnienia stanowiacego zalacznik nr 114 do protokotu kontroli Zastepca Wojta
stwierdzil, ze prace przy drodze gminnej w Mnichowicach byly realizowane jako remont ist-
niejacej drogi, w zwiazku z czym na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo budowlane
nie wystapiono o wydanie pozwolenia na budowe. Odnoszac si¢ do zlozonego wyjasnientia
stwierdzi¢ nalezy, 1z z przedlozonej dokumentacji wynikato, ze droga w Mnichowicach byla
budowana, a nie remontowana.

W dniu 21 czerwca 2004 roku kontrolujacy dokonali, w obecnosci pracownika wy-
mienionego w zalaczniku nr 2 do protokotu kontroli pod pozycja nr 7, ogledzin drogi w
Mnichowicach, Protokét ogledzin stanowi zalgeznik nr 126 do protokotu kontroli.

W zakresie prawidlowos$ci zaciagania zobowigzan 1 dokonywania wydatkéw na wy-
mienione wyze) zadania sprawdzono uchwaly budzetowe na 2002 1 2003 rok, zmiany do tych
uchwal wprowadzane przez Rade w trakcie roku budzetowego, sprawozdania Rb-28S za
2002 i 2003 rok, zapisy w ewidencyi ksiegowej Urzedu, faktury za wykonane zadania oraz
dowody ksiggowe potwierdzajace wydatki na zadania. Stwierdzono, ze:

Zbigniew Witek - W6yt umowa nr IT/6/2003 zaciagnal w dniu 24 czerwca 2003 roku
zobowiazanie tytulem dokonania modernizaci drogi gminnej w miejscowosci Mnichowice w
wysokosct 15 500 zl, pomimo ze w dniu podpisania umowy w uchwale budzetowe) na 2003
rok nie byly zagwarantowane srodki na realizacje wymienionego zadania (zalacznik nr 127).
Powyzsze bylo niezgodne z art. 60 ust. 2 pkt | ustawy o samorzadzie gminnym, z ktorego
wynika, ze Wojtowi gminy przystuguje wylaczne prawo zaciagania zobowiazan majacych
pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowe) kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych przez rade gminy. W dniu 31 maja 2004 roku zwrocono sie do Wojta z pytaniem
dlaczego wymieniong umowa zaciagnat zobowiazanie tytulem dokonania modemizacji drogi
gminne] w Mnichowicach, pomimo ze w dniu podpisania umowy w uchwale budzetowej na
2003 roku nie byly zagwarantowane $rodki na realizacj¢ wymienionego zadania (punkt 1
zalgeznika nr 120). Do dnia zakonczenia kontroli Wojt nie udzielit odpowiedzi na posta-
wione pytanie.
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W przedmiotowe] sprawie zwrocono si¢ rowniez do Skarbnika z pytaniem, dlaczego
kontrasygnowal wymieniong umowe, pomimo ze w dniu jej podpisania w uchwale budzeto-
wej na 2003 rok nie byly zagwarantowane $rodki na modernizacje drogi w Mnichowicach?
-~ W wyjasnieniu (zakacznik nr 128) Skarbnik stwierdzit, ze w podzialce klasyfikacji budzeto-
wej, w ktorej zostato zakwalifikowane zadanie znajdowaly si¢ srodki zaplanowane na inne
zadania, ktore nie zostaly w petni wykorzystane. Ze wzgledu na dtugi cykl realizacy zadania,
srodki na wykonanie powyzsze] umowy zostaly wprowadzone do budzetu w trakcie realizacji
zadania. Odnoszac sie do zlozonego wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze Skarbmik Gminy kon-
trasygnujac umowe, ktora powoduje powstanie zobowigzania pienigznego potwierdza 1 daje
kierownikowi jednostki informacje, ze posiada w budzecie srodki na pokrycie zaciggmetego
zobowigzania. W omawianej sytuacji Skarbnik potwierdzit Wojtowi oraz stronie umowy, ze
ma zagwarantowane w budzecie $rodki na budowe odcinka drogi w Mnichowicach, pomimo
ze bylo to niezgodne ze stanem faktycznym,

W trakcie kontroli prawidtowosci zapisow w ewidencji ksiggowe] dotyczacych zo-
bowiazan 1 wydatkow na skontrolowane zadania stwierdzono, ze sposob ujmowania dowo-
dow zrédlowych dotyczacych przedmiotowych zadan w urzadzeniach ksiggowych (brak
ewidencji analitycznej do konta 080, brak ewidencji ksiegowe] rozrachunkéw z kontrahen-
tami, brak powiazan dowodow Zrédtowych z zapisami w ksiegach rachunkowych) nie po-
zwalal na stwierdzenie poprawnosct dokonanych zapisow w ksiegach rachunkowych, stanéw
(sald) oraz dziatania stosowanych procedur obliczeniowych. Powyzsze oznacza, ze ksiegi
rachunkowe byly niesprawdzalne, co bylo niezgodne z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowoscl.

W zakresie prawidlowosei rozliczenia kosztow inwestycji oraz ujmowania w ewiden-
¢cji ksiegowe] wartosci uzyskanych efektow inmwestycyjnych stwierdzono, ze do 4 czerwca
2004 roku nie rozliczono kosztow 1 nie wprowadzono do ewidencji srodkow trwatych (konto
011) uzyskanych efektow inwestycyjnych w postaci studni w miejscowosci Wegry (koszt
wykonania studni wynikajacy z umowy nr 1/2003 na wykonanie prac wiertniczych wynosit
85 600 zl) oraz wykonania drogi w miejscowosci Mnichowice (koszt wykonania drogi wyni-
kajacy z umowy nr 1T/6/2003 z 24 czerwca 2003 roku wynosit 15 500 zi), pomimo ze proto-
kot zdawczo-odbiorczy studni zostal sporzadzony 1 podpisany 24 lutego 2003 roku, a proto-
kot koncowego odbioru robdt przy modernizacji drogi gminnej w miejscowosci Mnichowice
1 wrzesnia 2003 roku (zalgcznik nr 129). Powyzsze bylo niezgodne z art. 24 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, z ktorego wynika, Ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie i
biezaco. W wyjasnieniu stanowiacym zalacznik nr 98 do protokotu kontroli Wojt stwierdzit,
ze rozliczenie efektdéw inwestycyjnych nalezy do obowiazkéw Skarbnika 1 nie wie dlaczego
Skarbnik nie rozliczyl efektu inwestycyjnego w postaci studni we wsi Wegry 1 drogi w Mni-
chowicach. Z wyjasnienia ztozonego przez Skarbnika (zalgeznik nr 130) wynikalo, ze przy-
czyna nie wprowadzenia do ewidencji srodkéw trwalych wymienionych inwestycji byla zta
organizacja pracy Urzedu i nie przekazanie dokumentéw OT przez wydzial infrastruktury
techniczne;.

W zakresie prawidiowosci stosowania klasyfikacy budzetowe) stwierdzono, ze wy-
datek na dostawe kotla olejowego oraz modernizacje kotlowni w szkole podstawowe] w
Wilczkowie w wysokoscr 60 900 zt oraz na modernizacj¢ drogi gminnej w migjscowosci
Mnichowice w wysoko$ct 15 500 zf zostal zaklasyfikowany w § 4300 | Zakup ustug pozo-
staltych”, co bylo niezgodne z zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw 1 wydatkow oraz przychodow i rozchodow,
Wydatek ma modernizacje drogi w Mnichowicach zostal ponadto zaklasyfikowany w § 4300
(rozdzial 60016, dziat 600), pomimo ze jak opisano wyzej Rada Gminy zaplanowata srodki
na realizacje przedmiotowego zadania w § 6050 (rozdziat 60016, dzial 600).

V. Mienie komunalne

Rada Gminy nie skorzystata z kompetencji przyznanej przez art. 18 ust. | pkt 9 lit. A
ustawy o samorzadzie gminnym 1 nie okreélita zasad nabycia, zbycia 1 abcigzenia nierucho-
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mosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres diuzszy niz trzy lata. Ozna-
cza to, ze Wojt Gminy moglt dokonywaé wymienionych czynnosci wylacznie za zgoda Rady
Gminy.

Zasady zbycia lokali mieszkalnych bedacych w gminnym zasobie nieruchomosci
oraz bonifikat przy ich sprzedazy zostaly okreslone w uchwale nr VII/43/99 Rady z 5 marca
1999 roku, zmienionej nastepnie przez uchwaly nr: VIII/53/99 z 26 kwietnia 1999 roku,
XII1/85/99 z 21 pazdziernika 1999 roku, IV/102/99 z 25 listopada 1999 roku oraz
VII/64/2003 z 11 czerwca 2003 roku. Regulamin gospodarowania gminnym zasobem miesz-
kaniowym okreslal zalacznik nr 1 do uchwaly nr XXXV1/241/98 z 16 czerwca 1998 roku w
sprawie regulaminu gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym i ustalenia wysoko-
sci stawki czynszu najmu.

Z zestawienia sporzadzonego przez pracownika wymienionego w zalaczniku nr 2 do
protokotu kontroli pod pozycja nr 1 wynikato, ze w 2003 roku Gmina zbyla w trvbie przetar-
gu 10 nieruchomosci. Zestawienie meruchomosci sprzedanych w 2003 roku w trybie przetar-
gu stanowi zalgcznik nr 131 do protokotu kontroli. Do kontroli wybrano losowo dokumen-
tacje zwiazana ze sprzedaza nastepujacych nieruchomosci:

- nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Mnichowicach (dziatka nr 174/13)
sprzedanej podmiotowi wymienionemu w zalaczniku nr 131 (tabela nr 1) pod pozycja nr 6,

- nieruchomo$ei niezabudowanej polozonej w Mnichowicach (dziatka nr 174/14)
sprzedanej podmiotowi wymienionemu w zalaczniku nr 131 (tabela nr 1) pod pozycjanr 7,

- nieruchomo$ci niezabudowanej potozonej w Mnichowicach (dziatka nr 174/9)
sprzedanej podmiotowi wymienionemu w zalaczniku nr 131 (tabela nr 1) do protokotu
kontroli pod pozycja nr 10,

- nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Mnichowicach (dziatka nr 174/10)
sprzedanej podmiotowi wymienionemu w zalaczniku nr 131 (tabela nr 1) do protokotu
kontroli pod pozycja nr 9,

- nieruchomoéci niezabudowanej potozonej w Zorawinie (dziatka nr 392/10) sprze-
danej podmiotowi wymienionemu w zalgczniku nr 131 (tabela nr 1) do protokotu kontroli
pod pozycja nr 3.

- nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Bogunowie (dziatka nr 278) sprzedanej
podmiotom wymienionym w zalgezniku nr 132 do protokotu kontroli.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

- w aktach dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci podmiotowl wymienionemu w za-
laczniku nr 131 (tabela nr 1) do protokotu kontroli pod pozycja nr 3 brak bylo potwierdze-
nia zamieszczenia w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu w siedzibie Urzedu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Obowiazek zamieszczenia w prasie lokalnej
przedmiotowe] informacji wynika z przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku nr 46, poz. 543 ze zmianami).

- z akt sprawy dotyczacej sprzedazy nieruchomosci podmiotowi wymienionemu w
zalgezniku nr 131 (tabela nr 1) do protokolu kontroli pod pozycja nr 3 wynikato, ze oglo-
szenie 0 przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci oznaczone] w ewi-
dencji gruntow numerem 174/10 zostalo zamieszczone w prasie lokalne) 29 stycznia 2003
roku, porimo ze wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, w ktérym ta nieru-
chomos¢ byta zamieszczona, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy byl wywieszony w terminie
od 2 stycznia do 22 stycznia 2002 roku. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 38 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z ktérego wynika, ze przedmiotowe ogloszenie na-
lezato wywiesic nie wezesniej niz po uphywie 6 tygodni od dnia wywieszenia wykazu.

- zawiadomienie o terminie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosei oznaczonej w
ewidencji gruntdw numerem 174/10 zostato doreczone podmiotow! wymienionemu w za-
laczniku nr 131 (tabela nr 1) do protokotu kontroli pod pozycja nr 9 - 20 pazdziernika 2003
roku, pomimo ze termin zawarcia umowy zostal wyznaczony na 23 pazdziernika 2003 roku.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
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z ktorego wynika, Ze wyznaczony w zawiadomieniu termin nie moze byc krotszy niz 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia.

Na podstawie akt sprawy dotyczace] sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej ozna-
czonej w ewidencji gruntu jako dziatka nr 278 o powierzchni 0,32 ha polozonej w obrgbie
wsi Bogunow (w miejscowym planie ogélnego zagospodarowania przestrzennego dziatka
przeznaczona byla na cele: ,,12 PE — teren wyrobiska piasku”) podmiotom wymienionym w
zalgezniku nr 132 do protokotu kontroli stwierdzono, ze w dniu 25 listopada 1999 roku Ra-
da Gminy podjeta uchwate nr XIV/105/99, w ktorej wyrazita zgode na sprzedaz wymienione)
nieruchomosci w formie przetargu ustnego nieograniczonego. Wykaz o przeznaczeniu wy-
mienionej nieruchomosci do sprzedazy wywieszony byt na tablicy ogtoszen Urzedu w okre-
sie od 3 listopada 1999 roku do 23 listopada 1999 roku, za$ Zarzad ogioslf (brak daty wywie-
szenia og%oszema na tablicy ogloszen Urzedu) I przetarg ustny nieograniczony na zbycie
omawiane] nieruchomosci w dniu 14 grudnia 1999 roku. Podanie do publiczne] wiadomosci
przedmiotowego ogloszenia po uptywie 22 dni od wywieszenia wykazu bylo niezgodne z
przepisem art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami. Z ogloszenia o przetargu z
14 grudnia 1999 roku wynikalo, Zze cena wywolawcza omawianej nieruchomosci zostala
ustalona w wysokosci 7 008 zi, akta sprawy nie zawieraly jednak operatu szacunkowego na
podstawie ktorego kwota ta zostata ustalona. Tymczasem z przepisu art. 67 ust. 1 oraz art. 67
ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, Ze ceng nieruchomosci ustala sig
na podstawie jej wartosci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego, zas ceng wywolaw-
cza w pierwszym przetargu ustala sie¢ w wysokog$ci nie nizszej niz wartos¢ nieruchomosci. Z
wyjasnienia ztozonego przez pracownika wymienionego w zalaczniku nr 2 do protokotu
kontroli pod pozycja nr 1 wynikalo, ze (zalaeznik nr 133 do protokotu kontroli) opracowany
w 1999 roku dla potrzeb wyceny dziatki nr 278 polozonej w obrebie Bogundéw operat sza-
cunkowy zostat zgodnie ze zleceniem nr 30/2000 z 13 pazdziernika 2000 roku przekazany
rzeczoznawcy majatkowemu. Poniewaz Gmina poniosta w 1999 roku koszt opracowania
przedmiotowego operatu zwrdcono sig¢ do Wojta o wyjasnienie powoddw przekazania ope-
ratu rzeczoznawcy majatkowemu. W wyjasnieniu stanowigcym zalgeznik nr 134 do proto-
kotu kontroli Wéjt stwierdzi, ze nie przypomina sobie faktu wydawania polecenia oddania
operatu szacunkowego dziatki we wsi Bogunow. Moglo to by¢ spowodowane zastrzezenia-
mi, co do starannosci wykonania operatu. Operat ten nie miat finansowego znaczenia, gdyz
wymieniona dziatka zostala sprzedana w drodze przetargu nieograniczonego za cene rynko-
wa.

Z akt omawianej sprawy wynikalo, ze wyznaczony na 14 stycznia 2000 roku prze-
targ zakonczyt sie wynikiem negatywnym z powodu braku oferentow. Wynikiem negatyw-
nym zakonczyl si¢ rowniez wyznaczony na 14 marca 2000 roku II przetarg. Kolejny przetarg
na sprzedaz dziatki nr 278 odbyt si¢ 8 grudnia 2000 roku. Cene wywolawcza nieruchomosci
w kwocie 3 712 zt ustalono tym razem na podstawie jej wartosci okreslone) przez rzeczo-
znawce majatkowego w operacie szacunkowym sporzgdzonym w pazdzierniku 2000 roku. Z
protokotu z przetargu wynikato, ze kandydatem na nabywce nieruchomosci zostal podmiot
wymieniony w zalaczniku nr 132 pod pozycja nr 1, ktory zaoferowatl najwyzsza cene t).
kwote 42 712 zt. W pismie z 27 grudnia 2000 roku, skierowanym do kandydata na nabywce
nieruchomosci, ternin sporzadzenia umowy notarialnej wyznaczono na 26 stycznia 2001 ro-
ku. Jak ustalono na podstawie pisma z 31 stycznia 2001 roku organizator przetargu odstapit
od zawarcia umowy notarialnej z powodu nie stawienia si¢ kandydata na nabywce w Urze-
dzie Gminy w celu podpisania umowy (w pismie jako przyczyne odstgpienia od umowy
podano niestawienie sig¢ podmiotu w Urzedzie Gminy w dniu 25 stycznia, pomimo ze termin
zawarcia umowy byl wyznaczony na dzien 26 stycznia). W przeprowadzonym w dniu 20
marca 2001 roku kolejnym przetargu na sprzedaz omawiane] nieruchomosci kandydatem na
nabywce nieruchomosci zostal podmiot wymieniony w protokole z przetargu (zalgczniku nr
135), ktory zaoferowal kwotg 27 712 zt. Pismo powiadamiajace kandydata na nabywee nie-
ruchomosci o terminie zawarcie umowy notarialnej zostalo przestane do omawianego pod-
miotu 24 maja 2001 roku, co byto niezgodne z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, z ktorego wynika, ze organizator przetargu jest obowiazany zawiadomié
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osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu 1 terminie zawarcia umowy sprzedazy
najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Na podstawie pisma z 28 wrze-
$nia 2001 roku ustalono, Ze rowniez tym razem osoba wyznaczona na nabywce dziatki nr 278
nie stawila sie w wyznaczonym terminie w celu podpisania umowy sprzedazy. Ponowna de-
cyzja o przeprowadzeniu przetargu na sprzedaz omawianej nieruchomoser zostala podjeta
przez Zarzad uchwalg nr 305/2001 z 10 pazdziemnika 2001 roku. W § 1 uchwaly Zarzad
ustalit cene wywolawcza w wysokoser ,, wedlug wyceny biegtego z pazdziernika 2001 roku”,
Akta sprawy nie zawieraly jednak operatu szacunkowego z pazdziernika 2001 roku, a cena
wywolawcza faktycznie przyjeta w przetargu przeprowadzonym w dniu 20 listopada stano-
wila kwote 3 712 zt i odpowiadata wartosci nieruchomogci ustalone] przez rzeczoznawce
majatkowego w pazdzierniku 2000 roku. Z protokolu z przetargu z 20 listopada 2001 roku
wynikalo, ze najwyzsza cene (7 424 zl) za omawiang nieruchomosc zaoferowal podmiot
wymieniony w zalaczniku nr 132 pod pozycja nr 6, ktory w przetargu wystgpowal na pod-
stawie upowaznienia os6b wymienionych w zalaezniku nr 135. Zarowno osoba uczestnicza-
ca w przetargu, jak i osoby, ktére upowaznily jg do wystgpowania w ich imieniu w przetargu,
zostaly ustalone jako kandydaci na nabywcow dziatki nr 278. Osoby wymienione w proto-
kole z przetargu, jako kandydaci na nabywcéw nieruchomosei podpisaty w dniu 21 grudnia
2001 roku umowe sprzedazy. Kserokopie: str. 1 1 6 operatu szacunkowego z pazdziernika
2000 roku, wypisu z ustalen miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego,
protokoléw z przetargéw: z 14 stycznia 2000 roku, 14 marca 2000 roku, 8 grudnia 2000 ro-
ku, 20 marca 2001 roku 1 20 listopada 2001 roku, ogloszenia o przetargu z 14 lutego 2000
roku, wykazu nieruchomosci, pism: z 27 grudnia 2000 roku, 31 stycznia 2001 roku, 28 wrze-
$nia 2001 roku 1 6 grudnia 2001 roku, upowaznienia z 17 listopada 2001 roku, uchwaly nr
305/2001 Zarzadu Gminy oraz aktu notarialnego (Rep. A numer 9576/2001) stanowiy za-
tyeznik nr 135 do protokotu kontroli.

W 2003 roku Gmina zbyla w trybie bezprzetargowym 5 nieruchomosci, z czego 3 w
trybie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a 2 w trybie art. 39 ust. 2
ustawy. Zestawienie sprzedanych w 2003 roku w trybie bezprzetargowym nieruchomosci-
stanowi zalgeznik nr 131 (tabela nr 2) do protokotu kontroli. Do kontroli wylosowano do-
kumentacje zwiazang ze sprzedaza w trybie bezprzetargowym nieruchomosei ujetych w za-
laczniku nr 131 (tabela nr 2) do protokotu kontroli pod pozycja nr 4 1 5. Nieprawidlowosci
nie stwierdzono.

Z zestawien sporzadzonych przez pracownikow wymienionych w zalgczniku nr 2 do
protokotu kontroli pod pozycja nr 1 1 5 wynikato, ze w 2003 roku Gmina wydzierzawita S
podmiotom nieruchomosci gruntowe oraz 1 podmiotowi oddata w najem lokal uzytkowy
(tabele nr 4 i 5 w zalaczniku nr 131 do protokohu kontroli). Do kontroli wybrano losowo
dokumentacje zwiazang z oddaniem w najem lokalu uzytkowego oraz z wydzierzawieniem
nieruchomosci ujetych w zalaezniku nr 131 do protokotu kontroli pod pozycja | (tabela nr
4) 1nr 2 14 (tabela nr 5).

Na podstawie akt sprawy dotyczacej wydzierzawiema dziatki gruntu oznaczone; w
ewldenc)i gruntow numerem 34/3 stwierdzono, ze w dniu 2 pazdziernika 2003 roku podmiot
wymieniony w zalgezniku nr 131 (tabela nr 5) do protokotu kontroli pod pozycja nr 4 zlo-
zyt w Urzedzie Gminy wniosek o przyznanie mu dzierzawy wymienionej dziatki. W pismie
skierowanym w dniu 21 pazdziernika 2003 roku do podmiotu ubiegajacego si¢ o oddanie
nieruchomosci w dzierzawe Zastgpca Wojta poinformowal, ze omawiana nieruchomosé mo-
ze zosta¢ oddana wnioskodawcy w dzierzawe na zasadach ogdlnych, tj. w zanuan za oplate
czynszu dzierzawnego w wysokosci rownowartosct ceny 33 kwintali pszenicy. Ustalono, ze
pomimo pisemnego stanowiska wyrazonego przez Zastgpcg Wojta, w dniu 26 listopada 2003
roku Wojt wyrazit zgode na oddanie wnioskodawcy omawianej nieruchomosel w dzierzawe
w zamian za pilnowanie wlasciwego stanu nieruchomosct. W tym samym dniu Wojt wydat
zarzadzenie nr 92/IVK/2003 w sprawie oddania nieruchomosci w dzierzawe, W § | zarza-
dzenia Wojt postanowit podac do publicznej wiadomoscei poprzez wywieszenie na tablicy
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ogloszen w Urzedzie Gminy wykaz nieruchomosci oznaczonej w ewidencji numerem 34/3,
przeznaczonej do oddania w dzierzawe. Przedmiotowy wykaz zostal zatem wywieszony na
tablicy ogtoszen w dniu, w ktérym Wojt wyrazil juz zgode na oddanie omawianej nierucho-
mosci w dzierzawe podmmtom wymienionemu w zalqczmku nr 131 (tabela nr 5) do pro-
tokotu kontroli pod pozycja nr 4. Informacja o wywieszeniu wykazu na tablicy ogloszen nie
zostata ponadto podana do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej, co
bylo niezgodne z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stwier-
dzono, ze w dniu 29 grudnia 2003 roku Wéjt podpisal z wymienionym podmiotem umowe
dzierzawy gruntu rolnego o powierzchni 3,3441 ha, w ktore) wydzierzawiajacy ustalit dzier-
zawcey czynsz w postaci utrzymania (pilnowania) wtasciwego stanu nieruchomosci w okresie
trwania umowy dzierzawy, co oznacza, ze wymieniony grunt zostat oddany w dzierzawe bez
ekwiwalentu. W wyjasnieniu stanowiacym zalacznik nr 134 do protokotu kontroli Wojt
stwierdzit, ze podmiot wymieniony w zalaczniku nr 131 (tabela nr 5) do protokotu kontroli
pod pozycja nr 4 byt jedynym chetnym do wydzierzawienia wymienionej dziatki. Na wnio-
sek Rady Soleckiej Wojt zgodzit sig na takie zawarcie umowy dzierzawy. Dzierzawca gruntu
mial poméc Radzie Soleckiej podczas wykonywania boiska sportowego we wsi Zerniki. Z
podjetych zobowiazan w stosunku do spolecznosci wsi wymieniony podmiot wywiazat sie.
Odnoszac sig¢ do zlozonego wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze dla interesu oraz gospodarki
finansowej Gminy zadnego znaczenia nie ma fakt wywiazywania si¢ przez dzierzawce z
podj@tych zobowiqzaﬁ wobec spotecznosci wsi. Umowag dzierzawy z 29 grudnia 2003 roku
omawiany podmiot nie zostal zobowiazany do pomocy przy wykonywaniu boiska sportowe-
go we wsi Zerniki, a jedynie do utrzymania (pilnowania) w}asmwego stanu dzierzawionego
gruntu. Kserokopie: wniosku o oddanie dziatki nr 34/3 w dzierzawe, pisma Zastepcy Wojta z
21 pazdziernika 2003 roku, zarzadzenia Wojta nr 92/IVK/2003, wykazu nieruchomoéci oraz
umowy dzierzawy stanowia zalacznik nr 136 do protokotu kontroli.

Na podstawie akt sprawy dotyczacej oddania w najem lokalu uzytkowego polozone-
go w Galowicach na dzialce gruntu nr 91/35 stwierdzono, ze Wojt nie dopehit obowigzku
wynikajacego z przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami 1 nie podat do
publiczne] wiadomosci, poprzez wywieszenie na okres 21 dni w siedzibie Urzedu wykazu
wymienionej nieruchomosci przeznaczonej do oddania w najem.

W 2003 roku Gmina nabyla 11 nieruchomosci (lub czesci utamkowych nieruchomo-
$ci), z czego 10 nieodplatnie (tabela nr 7 w zalgczniku nr 131). Do kontroli wybrano do-
kumentacje dotyczaca nabycia nastgpujacych nieruchomosci przyjetych na stan mienia ko-
munalnego:

— nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 157,
— nieruchomosci oznaczone] w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 158/1,
— nieruchomo$ci oznaczone) w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 158/2,
— nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 58/1,

Na podstawie akt sprawy dotyczacej nabycia 5/7 cze$ci nie zabudowanej dziatki nr
58/1 od podmiotu wymienionego w zalaczniku nr 131 (tabela nr 7) do protokoiu kontroli
pod pozycja nr 3 stwierdzono, ze w dniu 20 marca 2003 roku wymieniony podmiot zlozyt
Wojtow oferte sprzedazy udziatu 5/7 czesci w dziatce nr 58/1 polozonej we wsi Mnichowice
za cene 6 000 zt z przeznaczeniem na gminng droge dojazdowa do dziatek budowlanych. W
dniu 29 kwietnia 2003 roku Rada Gminy uchwata nr VI/57/2003 w sprawie nabycia udziatu
w dzialce gruntu na cel publiczny wyrazila zgode na nabycie udziatu wynoszacego 5/7 czesci
w omawiane] dzialce gruntu od wymienionego w zalaczniku nr 131 (tabela nr 7) pod pozy-
¢ja nr 3 podmiotu, w zamian za zalegla oplate planistyczna w kwocie 5 335,60 z! oraz odset-
ki za zwloke w kwocie 739,25 zI. W § 2 uchwaly Rada powierzyta wykonanie uchwaty
Wajtowr Gminy 1 w dniu 17 czerwca 2003 roku Wojt, podpisal w imieniu Gminy umowe
sprzedazy, na podstawie ktorej kupit do zasobow nieruchomoser Gminy udzial w 5/7 cze-
sciach we wlasnosci nie zabudowanej dziatki nr 58/1. Z akt sprawy wynikalo zatem ze organ
stanowiacy uchwalg nr VI/57/2003 wyrazil zgode na potracenie, w mysl ustawy Or dynac_la
podatkowa, zaleglosci podatkowe] wraz z odsetkami za zwloke z wzajemnej, bezspornej i
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wymagalnej wierzytelnosci podatnika wobec Gminy. Podmiot wymieniony w zalgczniku nr
131 (tabela nr 7) do protokotu kontroli pod pozycja nr 3 nie skladat jednak wniosku o doko-
nanie potracenia. Oznacza to, ze dokonane potracenie nastapito w mysl art. 64 § 3 w zwiazku
z art, 65 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa z urzedu. Stwierdzono jednak, Ze potracenia z
urzedu dokonano bez wydania postanowienia przez organ podatkowy w tej sprawie, co byto
niezgodne z przeplsem art. 64 § 6a w zwiazku z art. 65 § 2 ustawy Ordynac}a podatkowa.
Ponadto, poniewaz akta spawy nie zawieraly dokumentu, ani pisemnej informacji o sposobie
ustalenia wartosci 5/7 czesci dziatki nr 58/1 w wysokosc‘,l odpowiadajace) kwocie zaleglosci
z tytulu oplaty planistycznej wraz z odsetkami za zwloke, tj. kwocie 6 074,85 zt, zwrocono
si¢ do Wojta z pytaniem o sposob ustalenia warto$ci omawiane] nieruchomosci. W wyjasnie-
niu stanowigcym zalacznik nr 134 do protokotu kontroli Wojt stwierdzil, ze podmiot wy-
mieniony w zalaczniku nr 131 (tabela nr 7) do protokotu kontroli pod pozycja nr 3 wielo-
krotnie zwracat si¢ o rozliczenie przekazanego gruntu na cele komunalne na zasadach kom-
pensacji wzajemnych zobowiazan. Takie zalatwienie sprawy byto poparte podjeta uchwalg
Rady Gminy o przejeciu dziatki w poczet mienia komunalnego Gminy. Projekt uchwaty byl
pozytywnie zaakceptowany przez Rade i radce prawnego. W wyjasnieniu Wojt stwierdzit
rowniez, ze ustalenia warto$ci omawianej dziatki gruntu dokonano na drodze poréwnawcze] i
w toku wzajemnych negocjacji. Odnoszac sie do zlozonego wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze
z akt sprawy nie wynikato, aby podmiot wymieniony w zalaczniku nr 131 (tabela nr 7) pod
pozycja nr 3 kiedykolwiek zwracal si¢ do Wojta o rozliczenie przekazanego gruntu na cele
komunalne na zasadach kompensacji wzajemnych zobowiazan. Z akt sprawy wynikato na-
tomiast, Zze omawiany podmiot ztozyl Wojtowi oferte sprzedazy udziatu 5/7 czesci w dziatce
nr 58/1 polozonej we wsi Mnichowice za ceng 6 000 zl z przeznaczeniem na gminng droge
dojazdowa do dziatek budowlanych. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze podjecie decyzji o doko-
naniu potracenia zalegtosci podatkowej nalezy do wytacznej kompetencji Wéjta. Organ po-
datkowy moze natomiast dokona¢ wymienionej czynnosci wytacznie w formie okreslone) w
ustawie Ordynacja podatkowa. Kserokopie: oferty sprzedazy z 20 marca 2003 roku, uchwaty
nr VI/57/2003 Rady z 29 kwietnia 2003 roku oraz aktu notarialnego (Repertorium A nr
2381/2003) z 17 czerwca 2003 roku stanowia zalaeznik nr 137 do protokotu kontroli.

W latach 2001-2003 Gmina planowata dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci
odpowiednio w wysokosei: 1 575337 zl, 1 069 226 zt oraz 532 327 zt. Faktyczna realizacja
dochodéw z omawianego tytulu wyniosta natomiast w omawianym okresie odpowiednio:
126 319 zt, 60 471 zt 1 307 046 zt. W zwiazku z niska realizacja przez Gmine dochodow z
tytuhu sprzedazy nieruchomosci ksztattujaca sie w latach 2001-2003 na poziomie odpowied-
nio 8 %, 6 % 1 58 % zwrdcono si¢ do Skarbnika Gminy o podanie podstaw ujmowania w
omawianym okresie w budzetach Gminy wymienionych wyzej kwot, tj. 1575337 zi,
1 069 226 zt oraz 532 327 zt oraz o wskazanie przyczyn niskiej realizacji dochodéw z oma-
wianego tytulu. W wyjasnieniu stanowigcym zalgcznik nr 138 do protokotu kontroli Skarb-
nik stwierdzil, ze kwoty przyjmowane po stronie dochodowe] w znacznym stopniu stuzyty
zbilansowaniu budzetéw Gminy w poszczegdlnych latach. W 2001 roku, a nastepnie ze
wzgledu na brak realizacyi w 2002 roku wigkszos¢ dochodéw Gmina miata uzyskac ze sprze-
dazy drog gminnych w obrgbie Wojkowic, gdzie mialy by¢ realizowane przez inwestorow
zewnetrznych duze inwestycje s%quce do obshugi ruchu na modernizowane; autostradzie.
Szacowane wplywy miaty wynosm okoto 900 000 zi, jednak ze wzgledu na brak realizac)
inwestycji grunty drog gminnych nie zostaly przeznaczone do sprzedazy. Brak realizacji do-
chodow w 2003 roku spowodowany byl gléwnie zablokowaniem przez Rade Gminy poprzez
nie podjecie uchwat o sprzedazy dziatki 200!2 w obrebie Zorawina oraz dziatek 157, 158/1 i
158/2 w obrebie Bogunowa (park) wprowadzonych kilkakrotnie przez Wojta pod obrady Ra-
dy Gminy. Odnoszac si¢ do udzielonej przez Skarbnika informacji dotyczace; dochodow
planowanych na 2003 rok stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku nie podjecia przez Rade Gminy
uchwat w sprawie sprzedazy dziatek nr 200/2, 157, 158/1 1 158/2 nalezato skorygowac plan
finansowy na 2003 rok o ujgte wezesniej w budzecie dochody ze sprzedazy omawianych
dziatek. W zwiazku ze zlozonymi przez Skarbnika wyjasnieniami w zakresie planowanych
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na 2001 i 2002 rok dochodéw ze sprzedazy drog gminnych w obrebie Wojkowic zwrocono
si¢ natomiast do Skarbnika o przediozenie dokumentéw (projektow uchwal, uchwal, opera-
tow szacunkowych, wykazéw nieruchomosci), ktore potwierdzityby realnos$é ujetych w bu-
dzetach Gminy na 2001 i 2002 rok po stronie dochodow (§ 077) kwot z tytutu sprzedazy nie-
ruchomosci. W ztozonym w dniu 26 kwietnia 2004 roku oswiadczeniu (zalacznik nr 139 do
protokotu kontroli) Skarbnik stwierdzil, ze dochody z tytulu sprzedazy drog gminnych w ob-
rebie Krajkowa wprowadzono do planu dochodéw na podstawie zapewnien inwestora ,,We-
zka Krajkowskiego”, ze w zwiazku z planowanymi inwestycjami tereny drog beda musialy
zosta¢ wykupione. W Urzedzie nie ma dokumentow potwierdzajacych realnosc¢ uzyskania
tych dochodow.

W latach 2001-2003 Gmina osiagneta dochody z tytulu optat za uzytkowanie wieczy-
ste nieruchomosci odpowiednio w wysokosci: 10 880 zt, 4 977 zt oraz 9 227 zl. Ewidencja
analityczna uzytkownikow wieczystych prowadzona byla technika reczng na dwoch odreb-
nych kartotekach, jedna - z podzialem wedhlug dtuznikow, druga - wedlug dowodow wplat we
whasciwe) podzialce klasyfikacji budzetowej (§ 047). Z ewidencji ksiegowe) oraz sprawoz-
dania Rb-27 S za 2003 rok wynikalo, Ze zaleglosci wobec Gminy z tytutu uzytkowania wie-
czystego wyniosty, wedlug stanu na 31 grudnia 2003 roku 114 538 zi. W dniu 7 maja 2004
roku Skarbnik Gminy zlozyt o$wiadczenie, z ktorego wynikato, ze w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego wystawiane byly upomnienia (zalgcznik nr
140 do protokotu kontroli).

W trakcie kontroli urzadzen ksiegowych stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie w
Urzedzie nie prowadzono ewidencji analitycznej dochodéw z tytulu czynszu za najem lokali
uzytkowych oraz za dzierzawe gruntow, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rachunkowasci, ktory stanowi, ze konta ksiag pomocniczych prowadzi sie dla rozrachunkow
z kontrahentami. Poniewaz w kontrolowanym okresie w Urzedzie nie prowadzono kart do-
chodéw z wymienionych tytutdéw, a w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych Gminy za lata 2001-2003 nie wykazywano w § 075, rozdziale 70005 | Gospo-
darka gruntami i1 nieruchomos$ciami” dochodéw z wymienionych zZrédet, zwrécono sie do
Wojta oraz Skarbnika o wyjasnienie, dlaczego nie prowadzono ewidencji analitycznej do-
chodéw z tytutu naymu lokali uzytkowych oraz dzierzawy gruntu oraz gdzie uymowano w
urzadzeniach ksiggowych oraz w sprawozdawczosct budzetowe] uzyskiwane z wymienio-
nych tytuléw dochody. Wyjasnienie Wéjta w przedmiotowe] sprawie stanowi zalgacznik nr
134 i 20 do protokotu kontroli. W punkcie 1 wyjasnienia stanowiacego zalaeznik nr 141 do
protokotu kontroli Skarbnik stwierdzil natomiast, ze wplywy z najmu ksiggowane byly na
odpowiednich paragrafach dochodowych. Nie bylo prowadzonej ksiegowosci analityczne)
dla poszczegdlnych podatnikow ze wzgledu na brak odpowiedniej ilosei pracownikow.

Poniewaz ewidencja ksiggowa ani sprawozdania Rb-27S z wykonania planu docho-
dow budzetowych nie pozwalaly na ustalenie zrealizowanych przez Gmine w latach 2001-
2003 dochodéw z tytutlu dzierzawy gruntdéw (z wyjatkiem dzierzawionych przez obwody fo-
wieckie) oraz naymu lokali uzytkowych zwrocono sie do Skarbnika o podanie kwot osia-
gnietych dochodow z wymienionych tytutow. Ze ztozonej w dniu 28 kwietnia 2004 roku in-
formacy (zalgezniku nr 142 do protokotu kontroli) wynikalo, ze w latach 2001-2003 Gmina
nie osiagata dochodow z tytuhu dzierzawy gruntow, zas dochody z tytutu czynszu za najem
lokali uzytkowych wyniosty odpowiednio: w 2001 roku — 9 106,11 zf, w 2002 roku -
6 585,98 zI, w 2003 roku — 5 922,41 zb. Jak wynika ze ztozonej informac)i uzyskane dochody
z tytutu najmu lokali uzytkowych ujmowano w sprawozdaniu Rb-27S w § 083  wplywy z
ustug”, pomimo ze zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie szczegdtowej klasyfikac)i dochodéow 1 wydatkow oraz przychoddw i rozchodow do-
chody z najmu lokali nalezato klasyfikowa¢ w § 075 , Dochody z najmu 1 dzierzawy skiadni-
kow majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek
zaliczanych do sektora finansow publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze.
Odnoszac sig do zlozoney mformacy stwierdzi¢ ponadto nalezy, 1z kontrolujacy ustalili, ze w
latach 2001-2003 Gmina zawierala umowy dzierzawy. Naleznosci Gminy z wymienionego
tytutu wynosily facznie 2 727,74 zt (zalacznik nr 150). W Urzedzie nie prowadzono jednak
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rejestru zawieranych umow, nie dokonywano przypisu naleznosci z wymienionego tytulu
oraz nie prowadzono dziatan windykacyjnych zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych
Gminie czynszow dzierzawnych.

Do kontroli prawidtowosci wplat czynszow za dzierzawe gruntow oraz najem lokali
uzytkowych wytypowano rozliczenia z Urzgdem dokonywane przez podmioty wymienione
w zalaczniku nr 143 do protokotu kontroli. Stwierdzono, ze:

- podmiot wymieniony w zalaezniku nr 143 do protokotu kontrol pod pozycja nr 2,
z ktorym Gmina zawarta w dniu 15 maja 2003 roku umowe najmu lokalu uzytkowego nie
zaplacit czynszu za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2003 roku. Ponadto najemca
czynsz za miesiac czerwiec wplacit na rachunek Gminy 9 lipca, za miesiac lipiec 6 sierpma,
za miesiac sierpien 13 pazdziernika, a za miesiac wrzesien 20 listopada 2003 roku {dowody
wplat stanowia zalacznik nr 144). Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 9 umowy
najmu z 15 maja 2003 roku (zalacznik nr 144), w ktoérym strony postanowily, ze w okresie
trwania umowy najemca bedzie wnosit na rzecz wynajmujacego czynsz w wysokosci 244 zt
miesiecznie, platne z gory do 10 kazdego miesiaca oraz z przepisem art. 669 § | ustawy z 23
kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zmianami). Na podstawie
urzadzen ksiegowych ustalono, ze wynajmujacy nie naliczal najemcy odsetek ustawowych za
zwloke w oplacie czynszu w wysokosci 15,80 zl (zalgeznik nr 145), co bylo niezgodne z §
10 umowy najmu. W stosunku do najemcy lokalu nie byly prowadzone dzialania windyka-
cyjne. W punkcie 2 wyjasnienia stanowigcego zalaceznik nr 141 do protokotu kontroli
Skarbnik stwierdzil, ze odsetek za zwloke nie naliczono ze wzgledu na brak pracownikow w
wydziale finansowym.

- podmioty wymienione w zalgczniku nr 143 do protokotu kontroli pod pozycja nr 4
1 6 nie zaplacity w terminie do 31 marca 2003 roku czynszu za dzierzawe gruntu w 2002 roku
w wysokosct rownowartosci ceny 2 kwintali pszenicy, co bylo niezgodne z przepisami § 9
pkt 1 umowy nr 2 z 13 marca 2002 roku oraz umowy nr 6012-5/2002 z 27 wrzesnia 2002
roku, z ktérych wynika, ze dzierzawcy sa zobowiazani placi¢ czynsz corocznie z dotu w ter-
minie do 31 marca kazdego roku. Nie uiszczanie przez dzierzawcow czynszéow w umowio-
nym terminie bylo niezgodne z przepisem art. 669 § 1 w zwiazku z art. 694 ustawy z 23
kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zmianami). Kserokopie umow
dzierzawy stanowia zalaceznik nr 146 do protokotu kontroli. Urzad nie prowadzit dziatan
windykacyjnych, pomimo zalegania przez dzierzawcow z zaptata czynszu za dzierzawe za
2002 rok wynoszacego wraz z odsetkami za zwloke wedhig stanu na 1 marca 2003 roku
facznie 192,34 zi. W punkcie 3 wyjasnienia stanowiacego zalaeznik nr 141 do protokotu
kontroli Skarbnik stwierdzil, ze omawianym podmiotom nie wystawiano wezwan do zaplaty
ze wzgledu na brak pracownikéw w wydziale finansowym. Wyjasnienie Wojta w przedmio-
towe] sprawie stanowi zalaceznik nr 134 do protokohu kontroli.

- na podstawie sporzadzonego przez Skarbnika zestawienia wplat dokonywanych
przez podmioty wymienione w zalaczniku nr 143 do protokotu kontroli pod pozycjanr 518
oraz na podstawie pism z 1 stycznia 1998 roku i uméw najmu zawartych z wymienionymi
podmiotami (zalgeznik nr 147) stwierdzono, ze najemcy nie zaplacili w okresie od 1 stycz-
nia 1999 roku do 31 grudnia 2003 roku czynszu za najem lokali uzytkowych w taczne] wy-
sokosci odpowiednio — podmiot nr 5 — 7 409 91 2t a podmiot nr 8 — 1 297 50 zL. W wymie-
nionym okresie najemcom nie naliczono odsetek za zwloke w zaplacie czynszu w wysokosci
odpowiednio, podmiotowi wymienionemu w zalaczniku nr 143 do protokotu kontroli pod
pozycja nr 5 — 3 089,95 zl, a podmiotowl wymienionemu pod pozycjg nr 8 — 841,66 zt po-
mimo ze w § 7 pkt 4 umowy najmu z 1 lipca 1997 roku oraz w § 7 pkt 3 umowy najmu z 15
stycznia 1994 roku postanowiono, ze w razie zwloki w optatach wynajmujacy naliczac be-
dzie odsetki ustawowe. Urzad nie dochodzit naleznych Gminie srodkéw z omawianego ty-
tutu, pomimo nie placenia przez wymienionych najemcow czynszow za poszczegolne mie-
sigee lat 1999-2003. Brak dziatan windykacyjnych w stosunku do omawianych oséb spowo-
dowal przedawnienie naleznych Gminie srodkow w taczne) wysokosci 7 453,65 zt (wedtug
stanu na 31 maja 2003 roku), z czego 4 432,70 zt stanow przedawniong kwote glowna, zas
3 020,55 zl przedawnione odsetki od kwoty glownej. (zalaeznik nr 148). Z punktu 1 wyja-
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$nienia zlozonego przez Skarbnika (zalacznik nr 149) wynikalo, ze przedawnienie nalez-
nych Gminie $rodkéw w wysokosci 7 453,65 zt wynikalo ze zlej organizacji pracy w Urze-
dzie oraz braku pracownikow.

W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami nie wywigzywania si¢ przez dzierzawcow
gruntéw 1 najemcow lokali uzytkowych z obowiazku uiszczania czynszu oraz w zwiazku z
brakiem ewidencji analitycznej dhuznikow z omawianego tytulu zwrdécono sie do Wojta 1
Skarbnika o wskazanie, w jaki sposob w Urzedzie prowadzono ewidencje przypisow nalez-
nosci oraz ewidencje zobowigzan z tytutu dzierzawy gruntéw 1 naymow lokali uzytkowych
oraz w jaki sposéb ustalano kwoty zaleglosci z podanych zrodet na koniec poszczegolnych
lat dla potrzeb sprawozdawczosci budzetowe). W punkcie 4 wyjasnienia stanowiacego za-
Iacznik nr 141 do protokolu kontroli Skarbnik stwierdzit, ze dane dotyczace naleznogci oraz
zobowigzan wykazywane byly na podstawie uzyskanych wplywow oraz danych szacunko-
wych sporzadzanych na podstawie danych z lat ubieglych. Wyjasnienie Wojta w przedmio-
towe] sprawie stanowl zalgcznik nr 134 i 20 do protokotu kontroli.

Ze ztozonej przez Skarbnika informacji (zalgeznik nr 150) wynikalo, ze naleznosci
Gminy, z tytulu wykupu majatku Gminy (sprzedazy nieruchomosei na raty), z tytutu najmu
lokali uzytkowych oraz z tytutu dzierzawy gruntow wynosily tgcznie: na 31 grudnia 2001 —
32 124,36 zt (27 374,75 zt z tytulu sprzedazy nieruchomosci na raty, 364,57 zt z tytutu dzier-
zawy gruntow oraz 4 385,04 z tytulu najmu lokali uzytkowych), na 31 grudnia 2002 -
45 536,04 zt (40 566,22 zt z tytulu wykupu majatku Gminy, 844,28 zl z tytuhu dzierzawy
gruntow oraz 4 125,54 zt z tytulu naymu lokali uzytkowych) i na 31 grudma 2003 roku -
44 841,45 zt (38 317,01 zt z tytulu wykupu majatku Gminy, 1 518,89 zt z tytutu dzierzawy
gruntow 1 5 005,55 zt z tytutu najmu lokali uzytkowych). W przedtozonej informacji Skarb-
nik stwierdzil, ze w zwiazku z awaria komputera 1 brakiem personelu nie ma mozliwosci wy-
kazania naleznosci z tytulu optat czynszowych za lokale komunalne. Qdnoszac sie do ztozo-
nej przez Skarbnika informacji stwierdzi¢ nalezy, ze brak przypiséw naleznosci z wymienio-
nych tytulow, nierzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych oraz niewlasciwe stosowanie
klasyfikacji budzetowe] nie pozwolily kontrolujacym na weryfikacje wykazanych przez
Skarbnika kwot w zakresie dotyczacym 2001 1 2002 roku. W odniesieniu do kwot dotycza-
cych 2003 roku stwierdzi¢ nalezy natomiast, ze w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych Gminy za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 roku w para-
grafie 077 , Wplywy z tytulu odplatnego nabycia prawa whasnosci nieruchomosci” (dziale
700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 , Gospodarka gruntami i nieruchomo-
sciami’), w kolumnie 9 , naleznos$ci pozostate do zaplaty - ogétem™ wykazano kwote 36 063
z}, podczas, gdy w przedtozonym zestawieniu Skarbnik wykazal naleznoéci Gminy z wymie-
nionego tytulu wedtug stanu na 31 grudnia 2003 roku w kwocie 38317 zt W tym samym
sprawozdaniu (w tym samym dziale) w paragrafie 083 | Wplywy z ustug” w kolumnie 9 wy-
kazano kwotg 27 954 zi, ktéra to kwota wedlug oswiadczenia Skarbnika (zalgcznik nr 151)
stanowita naleznosci Gminy z tytutu naymu lokali mieszkaniowych. Oznacza to, ze w spra-
wozdaniu Rb-27S za 2003 rok nie wykazano naleznosci Gminy z tytutu najmu lokali uzyt-
kowych oraz z tytulu dzierzawy gruntow wynoszacych wedlug informacji Skarbnika na dzien
31 grudnia 2003 roku odpowiednio 5 005,55 zt 1 1 518,89 zi, co daje lacznie kwote 6 524 44
zl. Wymieniona kwota nie zostala wykazana rowniez w sprawozdaniu Rb-N o stanie nalez-
nosci Urzgdu Gminy za 2003 rok (zalacznik nr 152) Powyzsze oznacza, ze wykazywane
kwoty w sprawozdaniu Rb-27S i Rb-N za 2003 rok mie byly zgodne ze stanem faktycznym,
co byto sprzeczne z § 10 ust. I rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej, z ktérego wynika, ze kierownicy jednostek sg obowiazani sporzadzac
sprawozdania rzetelnie. W wyjasnieniu stanowiacym zalaeznik nr 149 do protokotu kontroli
Skarbnik stwierdzil, ze w wymienionych sprawozdaniach nie zostaly wykazane naleznosci z
tytutu czynszu za dzierzawg gruntéw 1 najem lokalu uzytkowych ze wzgledu na brak anality-
ki powyzszych naleznosci. Fakt ten wynikal z braku obsady personalnej dziatu finansowego
oraz prowadzeniem ksiegowosci recznie bez pomocy komputeréw.

Na podstawie akt sprawy dotyczace] sprzedazy dotychczasowym najemcom (pod-
miotom wymienionym w zalgczniku nr 153) lokali mieszkalnych o numerach 1, 2 1 3 sta-
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nowigcych odrebna nieruchomosé, polozonych w budynku przy Alei Niepodleglosci 3 w Z6-
rawinie wraz z udzialami w czesciach wspélnych budynku 1 w dziatkach gruntu stwierdzono,
ze w dniu 3 listopada 1995 roku Janusz Herba i1 Beata Kawinska, dzialajacy w imienmu Za-
rzadu Gminy Zoérawina sprzedali dotychczasowym najemcom wymienione nieruchomoscei,
przy czym kwota sprzedazy, po uwzglednieniu 60 % bonifikaty oraz 10 % uiszczonej ceny
przed podpisaniem umowy, zostata roztozona wszystkim kupujacym na 9 rat rocznych plat-
nych z géry do 31 marca kazdego roku, poczawszy od 1996 roku wraz z ustawowymi odset-
kami w przypadku zwloki w platnosci rat. W dniu 6 maja 1998 roku (a wigc po uptywie ter-
minu platno$ci raty za 1998 rok) podmiot wymieniony w zalgezniku nr 153 do protokotu
kontroli pod pozycja nr 1 zwrdcit si¢ do dwczesnego Wojta Gminy — Janusza Herby o umo-
rzenie raty za 1998 roku z tytutlu wykupu nieruchomosci polozone) przy Alei Niepodleglosci
3 w Zdérawienie w zwiazku z trudng sytuacja finansowa. Prosba wnioskodawcy zostata roz-
patrzona pozytywnie 1 w dniu 21 maja 1998 roku Janusz Herba wydal decyzje nr 2014/1/98,
w ktorej orzekt o umorzeniu wymienionemu podmiotowi raty za 1998 rok w kwocie 1 903,75
zt wraz z oprocentowaniem wynoszacym 0,1 % kredytu refinansowego w wysokosci 399,80
zt — lacznie 2 303,55 zI Umorzenie przez Wéjta wymienionej kwoty, w sytuacji braku
uchwaly Rady Gminy upowazniajace] Wojta do dokonania przedmiotowego umorzenia - na
zasadach okreslonych przez Rade (informacja w sprawie braku przedmiotowe) uchwaty sta-
nowi zalgcznik nr 154) bylo niezgodne z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
z obowigzujacym od 1 stycznia 1998 roku przepisem art. 17 ust. 3 ustawy z 5 stycznia 1991
roku Prawo budzetowe (tekst jednolity Dz. U. nr 72 z 1993 roku, poz. 344 ze zmianami), z
ktérych wynikalo, ze Wojt wykonuje uchwaly Rady Gminy, a organem uprawnionym do
okre$lenia zasad i trybu umarzania wierzytelno$ci jej jednostek organizacyjnych z tytutu na-
leznosci pienigznych, do ktérych nie stosuje sie przepisdw ustawy - Ordynacja podatkowa,
udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci oraz wskazywania organow do tego
uprawnionych jest Rada Gminy. Stwierdzono ponadto, ze w wymienione] decyzji nr
2014/1/98 Wojt umorzyt rate za 1998 rok w wysckosci 1 903,75 zi, wraz z oprocentowaniem
wynoszacym 0,1 % kredytu refinansowego w kwocie 399,80 zl, co oznacza, ze w decyzji nie
umorzono wiascicielow1 omawianej nieruchomosci odsetek za zwloke w zaptacie raty wyno-
szacych w dniu wydama decyzji umorzeniowe] 107,98 zt (zalacznik nr 155). Obowiazek
zaplaty odsetek za zwloke wynikat z § 4 umowy sprzedazy z 3 listopada 1995 roku (akt nota-
rialny Repertorium A numer 9668/1995). Odsetek w zaplacie raty za 1998 rok podmiot wy-
mieniony w zalgczniku nr 153 do protokotu kontroli pod pozycja nr 1 nie zaptacit do dnia
badania przedmiotowej sprawy (26 kwietnia 2004 roku).

W dniu 25 lutego 1999 roku wszyscy wiasciciele wymienionych wyzej nieruchomo-
$ci polozonych przy Alei Niepodleglosci 3 w Zérawienie zwrécili sie do Wéjta Gminy —
Zbigniewa Witka o umorzenie raty za 1999 rok - w zwiazku z nie wywiazaniem si¢ przez
Zarzad Gminy z zobowiazania okreslonego w § 6 umowy sprzedazy z 3 listopada 1995 roku
(t. wykwaterowania osoby wymienione] w zalaezniku nr 153 do protokotu kontroli pod po-
zycja nr 4). Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie 1 w dniu 15 marca 1999 roku Wojt wy-
dat decyzje nr: 2014/1/99, 2014/2/99 1 2014/3/99, w ktoérych umorzyl wnioskodawcom raty
za 1999 rok wraz z odsetkami z tytulu rozlozenia naleznosci na raty, w wysokosciach odpo-
wiednio: podmiotowi wymienionemu w zalaczniku nr 153 pod pozycja nr 1 — | 943 74 zt,
podmiotowi nr 2 — 1 941,36 zl, podmiotowi nr 3 — 1 976,53 zt. Na podstawie akt sprawy
ustalono, ze rowniez w latach 2000, 2001, 2002 1 2003 Wojt wydawal decyzje w sprawie
umorzenia podmiotom wymienionym w zalaczniku nr 153 do protokotu kontroli rat rocz-
nych wraz z oprocentowaniem wynoszacym 0,1 % kredytu refinansowego z tytutu wykupu
nieruchomosci potozonych przy Alei Niepodlegtoscl 3. Wydawanie w przedmiotowe] spra-
wie przez Wojta decyzji umorzeniowych bez upowaznienia Rady Gminy bylo sprzeczne z
przepisem art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym 1 art. 34a ustawy o finansach pu-
blicznych, z ktérych wynika, ze Wojt wykonuje uchwaly Rady Gminy, zas organem upraw-
nionym do okreslenia zasad 1 trybu umarzania wierzytelnosci jej jednostek organizacyjnych z
tytulu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy - Ordynacja po-
datkowa, udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci oraz wskazywania organow do
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tego uprawnionych jest Rada Gminy. Laczna kwota umorzen z wymienionego tytutu doko-
nanych w latach 1998-2003 wyniosta 31 471 z (z tego 2 303,55 zt umorzyt Janusz Herba —
Wojt Gminy II kadencji, a 29 167,45 zt Zbigniew Witek — Wojt Gmuny w III 1 TV kadencji —
do 5 marca 2004 roku). Zestawienie wszystkich decyzji umorzeniowych wydanych w przed-
miotowej sprawie w latach 1998-2003 stanowi zalacznik nr 156 do protokotu kontroli.
Ustalono, ze wszystkie decyzje z lat 1999-2003 dotyczace przedmiotowe] sprawy zostaly
wydane na podstawie art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz na podstawie
nieobowiazujacego od 1 stycznia 1999 roku art. 10 ust. | ustawy z 10 grudnia 1993 roku o
finansowaniu gmin (Dz. U. nr 30, poz. 164 ze zmianami). Kserokopie aktow notanalnych,
wnioskdw o umorzenie rat oraz decyzji umorzeniowych stanowig zalyeznik nr 157 do pro-
tokotu kontroli. Z wyjasnienia ztozonego przez Wojta (zalacznik nr 134 do protokotu kon-
troli) wynikalo, ze sprawa sprzedazy lokali przy Alei Niepodleglosci 3 w Zorawinie jest te-
matem, ktory zostal zapoczatkowany przed objeciem przez Niego funkeji Wojta. Sposob za-
latwienia sprawy byl wynegocjowany przez Pana Herbe. Poniewaz w czasie pelnienia przez
Zbigniewa Witka funkcji Wojta sprawa nie zostata pozytywnie zalatwiona, Zbigniew Witek
kontynuowal ten sposdb zatatwienia sprawy, nie majac $wiadomosci, ze do tego nie miat sto-
sownych pelnomocnictw. Odnoszac si¢ do ztozonego wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze spo-
s6b zalatwienia omawianej sprawy poprzez umarzanie wiascicielom nieruchomosci przy Alet
Niepodleglosci 3 rat rocznych nie byl wynegocjowany przez Janusza Herbe. Poprzednik Zbi-
gniewa Witka na stanowisku Wojta umorzyl rate roczng jednemu podmiotowi. Powodem
umorzenia nie byl jednak fakt nie wywiazania si¢ przez Gming z postanowien umowy z 3
listopada 1995 roku, lecz trudna sytuacja wnioskodawcy. Umarzanie wymienionym pod-
miotom rat rocznych z tytutu nabycia przez nich nieruchomosei przy Alei Niepodleglosci 3 z
powodu nie wywigzania si¢ przez Gming z obowiazku wykwaterowania podmiotu wymie-
nionego w zalgczniku nr 153 pod pozycja nr 4 zostal natonuast zapoczatkowany w 1999
roku 1 byl kontynuowany w kolejnych latach przez Zbigniewa Witka. Stwierdzi¢ ponadto
nalezy, ze umarzanie rat z tytutu nabycia nieruchomosci, przy braku stosowanej uchwaly Ra-
dy Gminy, nie moglo by¢ forma wyplaty omawianym podmiotom odszkodowania. W dniu
30 kwietnia 2004 roku Bogdan Forenc — osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw
do petnienia funkcji organéw Gminy Zérawina zawiadomita Prokurature Rejonows Wroclaw
- Fabryczna o popelnieniu przez Janusza Herbe 1 Zbigniewa Witka przestepstwa w opisanej
sprawie (zalacznik nr 158)

Na podstawie umowy nr 6012-11/2002 z 24 grudnia 2002 roku, wniosku z 17 wrze-
$nia 2003 roku oraz decyzji nr 2014/8/2003 (zalacznik nr 159 do protokotu kontroli) stwier-
dzono, ze w dniu 29 wrzesnia 2003 roku Wojt Gminy umorzy! podmiotowi wymienionemu
w zalgcezniku nr 143 do protokotu kontroli pod pozycja nr 7 czynsz za dzierzawe dziatki nr
419/3 obrgb Wegry w kwocie 174,44 zl, co bylo niezgodne z cytowanymi wyzej przepisami
art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym 1 34a ustawy o finansach publicznych. Z wyja-
snienia ztozonego przez Wojta (zalacznik nr 134) wynikato, ze umarzajac czynsz za dzier-
zawe wymienione] dziatki nie miat Swiadomosci, ze nie posiadal do tego stosownych petno-
mocnictw.

W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami umarzania naleznosct pienieznych, do
ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa zwrécono sie do Skarbnika
o wskazanie wszystkich udzielonych w latach 2001-2003 ulg w przedmiotowym zakresie. 10
maja 2004 roku Skarbnik zlozyl wyjasnienie (zalacznik nr 160), w ktorym oswiadezyl, ze
wedlug posiadane] wiedzy, w latach 2001-2003 dokonano umorzen z tytutu wykupu lokali na

laczng kwote 17 44133 zt oraz umorzono czynsz za dzierzawe gruntu w wysokosci 174,44
zl.

Z ewidencji ksiegowe) Urzgdu wynikalo, ze wartos¢ zaewidencjonowanych srodkow
trwalych (konto 011) wynosita na 1 stycznia 2003 roku 13 130 717,06 zt. Z ksiegi glownej
Urzedu (wedtug stanu na 31 grudnia 2003 roku — do dnia 27 kwietnia 2004 roku ksiega nie
byta zamknieta) wynikato, ze w 2003 roku zaewidencjonowano po stronie Winien konta 011
zwigkszenie wartosci srodkow trwalych o kwote 5 771 309,40 zl, a po stronie Ma konta 011

50




zmniejszenie wartosci sSrodkéw trwalych o kwote 19 706,08 zt Tymczasem z ewidencji ana-
litycznej $rodkéw trwatych wynikalo, ze w 2003 roku wprowadzono do ewidencji srodki
trwate o wartosci 5 771 307,40 zt oraz zmniejszono wartos¢ srodkéw trwalych o kwote
80 698,29 zt. Wystapienie roznic pomigdzy zapisami w ksigdze gléwnej konta 011 1 zapisami
w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta $rodkéw trwalych (wedtug stanu na 31 grud-
nia 2003 roku) bylo sprzeczne z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory sta-
nowi, ze konta ksigg pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegdlowieniem 1 uzupelnie-
niem zapisow kont ksiegi gléwnej. Prowadzi si¢ je w ujgciu systematycznym jako wyodreb-
niony system ksiag, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z
saldami 1 zapisami na kontach ksiegi glowne;. W wyjas’,nieniu stanowiatcym zalacznik nr 161
do protokotu kontroli Skarbnik stwierdzil, ze wystepujaca roznica pomigdzy ew1denc11 srod-
kow trwatych w ksigdze glownej konta 011 a ewidencja analityczng na stronie zmnrqszen W
wysokosci 60 002,21 zt (warto$¢ kotla olejowego) wynikta prawdopodobnie z zaginiecia
oryginatu protokolu przekazania srodka stanowigcego podstawe wyksiegowania w ksiedze
glownej, natomiast kopia na podstawie ktorej nastgpuja wyksiggowania z ewidencji anali-
tycznej stala si¢ podstawa do wyksiegowania kotla z analityki. W zlozonym wyjasnieniu
wskazano na przyczyng réznicy pomiedzy ewidencja syntetyczng a ewidencja analityczng w
wysokosci 60 002,21 zb Tymczasem na dzief 31 grudnia 2003 roku réznica pomiedzy war-
toécia zmniejszen stanu srodkéw trwatych w ksiedze gldéwnej a wartoscia zmniejszen doko-
nanych w ksiedze pomocniczej wynosita 60 992.21 zt. Oznacza to, ze nie wyjasniono réznicy
w wysokosci 990,11 zt,

Na podstawie ewidencji analitycznej kontrolujacy ustalili, ze saldo konta 011 wyno-
sito na dzien 31 grudnia 2003 roku 18 821 326,17 zt.

Do kontroli prawidtowosci zapisow na koncie 011 wytypowane dowody ksiggowe o
numerach w dzienniku jednostki: 4108, 9035, 8592, 11086, 11397, 11398, 11399, 11402 i
11403, co stanowito 17 % dowoddw ksiggowych zaewidencjonowanych w 2003 roku na
koncie 011.

Stwierdzono, ze pod data 8 pazdziernika 2003 roku zaewidencjonowano po stronie
Winien konta 011 (ksigga gléwna) zwigkszenie wartodci srodkéw trwalych o kwote 6 574,85
zl, pomimo Ze umowa sprzedazy, na podstawie ktérej Gmina nabyla nieruchomosé o wymie-
nionej wartosci zostala zawarta 17 czerwca 2003 roku. Pod ta samg data (17.06.2003 r.) zo-
stal sporzadzony dowdd OT — przyjecie srodka trwatego. Ustalono rowniez, ze pod datg 31
grudnia 2003 roku zaksiggowano w ewidenc)i syntetycznej konta 011 (dowodami ksiego-
wymi o numerach 11397, 11398, 11398, 11402 1 11403) nabyte przez Gmine: w styczniu
2003 roku - dziatki gruntu nr 132/4, 132/5 oraz w kwietniu 2003 roku — dziatki gruntu nr
15/2, 72/5 1 73/1. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo-
sci, ktéry stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Do kontroli prawidtowosci dokonywania zapisow w ksiedze pomocnicze) oraz sto-
sowania stawek umorzeniowych wytypowano srodki trwale zaewidencjonowane w ksiedze
inwentarzowej pod numerami: ST/374, ST/395, ST/516, ST/518, ST/519, ST/523. ST/530,
ST/426/8, ST/426/9, ST/426/10, ST/539, ST/522, ST/539, ST/353, ST/643, ST/631, ST/169,
ST/609, ST/610, ST/611, ST/612, ST/613, ST/12, ST/14, ST/15, ST/186, ST/187, ST/195,
ST/279, ST/380, ST/385, ST/392, ST/34, ST/36, ST/84, ST/102, ST/204, ST/753 1 ST/858.

Ustalono, ze pod numerami ST/34, ST/36, ST/84 1 ST/102 zaewidencjonowano, jako
odrebne obiekty inwentarzowe ogrodzema budynkow pomumo ze z rozporzadzenia Rady
Ministréw z 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. nrl12,
poz. 1317) wynika, ze samodzielnymi srodkami trwalymi w ramach grupy 1 | Budynki 1 lo-
kale, spoldzielcze whasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spoétdzielcze prawo do
lokalu niemieszkalnego" sg budynki, a w sktad budynku, jako pojedynczego obiektu inwen-
tarzowego, wlicza si¢ tzw. "obiekty pomocnicze" obstugujace dany budynek, np. chodniki,
dojazdy, podworka, place, ogrodzenia, studnie, itp.

Na podstawie ksiegi inwentarzowe] ustalono, ze w przypadku obiektow inwentarzo-
wych (komputery) o numerach ST/204, ST/753 1 ST/858 ewidencja analityczna srodkow
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trwalych nie pozwalala na ustalenie osob lub komorek, ktérym te srodki powierzono, co byto
niezgodne z pkt IL1.2 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Z ksiegi glownej Urzedu wynikato, ze wartos¢ zaewidencjonowanych pozostatych
srodkow trwalych, ktdre podlegaja umorzeniu w pelnej wartosci w miesigcu wydania do
uzywania (konto 013) wynosita na 1 stycznia 2003 roku 111 225,13 zl. Do 31 grudnia 2003
roku po stronie Winien konta 013 ujeto zwigkszenie wartosci pozostalych srodkow trwalych
o kwote 3 648,47 zl, a po stronie Ma zmniejszenie wartosci srodkow trwalych o kwote
910,59 zt. Na podstawie ewidencji analityczne) (6 maja 2004 roku ksigga gléwna nie byla
zamknigta) ustalono, ze saldo konta 013 wynosito na 31 grudnia 2003 roku 113 963,01 zL.

Na podstawie kartoteki wyposazenia ustalono, ze ewidencja analityczna pozostatych
srodkéw trwalych nie pozwalala na ustalenie oséb lub komédrek, ktorym te srodki powierzo-
no, co bylo niezgodne z pkt I1.1.2 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych.

Kontrolag w zakresie prawidlowosci ksiegowan objgto wszystkie dowody ksiegowe
zaewidencjonowane w 2003 roku na koncie 013.

Na podstawie dowodu ksiggowego o numerze 2422 w Dzienniku Urzedu stwierdzo-
no, ze dekretacja na dowodzie (Winien 013 Ma 800), potwierdzajaca wprowadzenie do ewi-
dencji pozostatych srodkow trwatych drukarki o wartosci 1 355,66 zt byta niezgodna z opi-
sem do kont wymienionych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w spra-
wie szczegolnych zasad rachunkowoscr oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych.
Ponadto, pomimo wskazania sposobu ujecia wymienionego dowodu w ksiegach rachunko-
wych (Winien 013 Ma 800), operacja gospodarcza w postaci zakupu drukarki zostata zaksie-
gowana na kontach Winien 013 Ma 072. Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci, z ktorego wynika, ze podstawa zapiséw w ksiggach rachunkowych sg dowo-
dy ksiegowe. Z zapisow w ewidencji ksiegowej oraz z dowoddw ksiegowych nr 2422 1 177-
213 w Dzienniku Urzedu wynikalo ponadto, ze kosztu zakupu drukarki w wysokosci
1 355,66 zt nie zaewidencjonowano na koncie 400 , Koszty wedtug rodzaju”, a tym samym
nie pomniejszono o wymieniong warto$¢ funduszu jednostki. Powyzsze bylo rowniez
sprzeczne z opisem do kont wymienionych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pan-
stwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finan-
s6w publicznych. Ustalono réwniez, ze zakupiona w grudniu 2002 roku wymieniona drukar-
ka zostata zaewidencjonowana po stronie Winien konta 013 pod datg 31 marca 2003 roku.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zda-
rzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Dowodem ksiggowym o numerze 2421 zaksiegowano po stronie Winien konta 013
kalkulator o wartosci pocza;ckowej 52 zi, co byto niezgodne z § | pkt 2 zarzadzema Wojta z
12 marca 2002 roku w sprawie wprowadzenia zmian w zakladowym planie, ktory stanowi, ze
do ewidencji pozostalych srodkéw trwalych wprowadza sie i umarza jednorazowo przed-
mioty o wartosci jednostkowej ponad 500 zt do 3 500 z}.

Stwierdzono, ze dekretacja na dowodzie ksiegowym o numerze 2752 (Winien 800
Ma 013), potwierdzajacym likwidacje srodka trwalego byla niezgodna z opisem do kont
wymienionych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegol-
nych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych. Ponadto do-
wod ksiggowy zostal ujety w ksiggach rachunkowych w sposéb odmienny niz wskazany na
dekrecie. Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wyni-
ka, ze podstawa zapiséw w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe.
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Z ksiegi gléwnej konta 020 ,,Wartosci niematerialne 1 prawne” wynikalo, ze wartos¢
zaewidencjonowanych wartoéci niematerialnych i prawnych wynosita na dzien otwarcia
ksiag rachunkowych w 2003 roku 43 607,42 zl. Na podstawie zapiséw w ewidencji synte-
tycznej stwierdzono, ze w 2003 roku ujeto po stronie Winien konta 020 warto$ci niematerial-
ne i prawne w facznej kwocie 14 047,70 zi, co oznacza, ze saldo koncowe konta wyniosto na
dzien 31 grudnia 2003 roku 57 655,12 zt (w dniu 10 maja 2004 roku ksiega glowna nie byta
zamknieta).

Na podstawie zapisow w ewidencji analitycznej do konta 020 stwierdzono, ze zaewi-
dencjonowane warto$ci niematerialne (programy komputerowe), o wartoscl zarowno ponizej,
jak i powyzej 3 500 z umarzano wediug stawki umorzeniowej 4,2 % rocznie, co bylo nie-
zgodne z § 5 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowog$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych, z ktdrego wynika, ze
warto$ci niematerialne i1 prawne, o warto$ci nieprzekraczajace) wielkosci ustalone) w przepi-
sach o podatku dochodowym od oséb prawnych, dla ktorych odpisy amortyzacyjne sg uzna-
wane za koszt uzyskania przychodu w 100 % ich wartosci w momencie oddania do uzywania
umarza si¢ jednorazowo, przez spisanie w koszty w miesigcu przyjecia do uzywania oraz z §
1 pkt 4 zarzadzenia Wojta w sprawie wprowadzenia zmian w zakladowym plame kont, ktory
stanowi, Zze wartosci niematerialne 1 prawne o wartosci Jednostkowej od 500 zt do 3 500 zt
odpisuje sie jednorazowo w pelnej ich wartosci w koszty, natomiast o wartosci wyzZszej sa
amortyzowane wedlug zasad 1 stawek podatkowych. W przypadku oprogramowania kompu-
terowego okres amortyzacji (umorzenia) ustala si¢ w ciagu 2 lat.

Do kontroli prawidtowosci ksiggowan wytypowano dowody ksiegowe w dzienniku
Urzedu o numerach: 589, 590, 4109, 4110, 5712 1 5716, co stanowilo 46 % dowodow ksie-
gowych zaewidencjonowanych na koncie 020 w 2003 roku.

Dowodami ksiggowymi o numerach (w dzienniku Urzedu) 589 i 590 ujeto na koncie
020 srodki trwatle (drukarke 1 komputer), co bylo niezgodne z opisem do kont wymienionych
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegolnych zasad ra-
chunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych, z ktérego wynika, ze srod-
ki trwale nalezy ksiggowac, w zaleznosci od wartosci oraz przewidywanego okresu uzytecz-
nosci, na kontach 011 lub 013.

Dowodami ksiggowymi o numerach w dzienniku Urzedu 4109, 4110, 5712 1 5716
zaksiegowano po stronie Winien konta 020 programy komputerowe zwiekszajac rownocze-
$nie wartos¢ funduszu o kwote odpowiednio 1 792,80 zt, 1 171,20 zI, 439,20 zt 1 585,60 zt
(strona Ma konta 800 ,Fundusz jednostki”), co bylo sprzeczne z opisem do kont wymienio-
nych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych, z ktorego wynika, ze o
koszty zakupu wartosci niematerialnych i prawnych o wartosci ponizej 3 500 zf nalezy fun-
dusz jednostki pomniejszac.

Jak wynikato z ewidencji syntetycznej prowadzonej do konta 035 | dlugoterminowe
aktywa finansowe” wartos$¢ finansowego majatku trwatego Gminy wynosita na koniec 2003
roku 31 002 zt (Saldo Wn). Od kontroli kompleksowe| przeprowadzone) przez Regionalng
Izb¢ Obrachunkowg w 2000 roku nie dokonywano zmian w wartosci dtugoterminowych ak-
tywow finansowych.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 035, co zostalo opisane
w rozdziale I1I protokotu ,,Gospodarka pieniezna i rozrachunki”.

Zarzadzeniem nr 11/2000 z 31 sierpnia 2000 roku w sprawie przeprowadzenia in-

wentaryzacji okresowej w Urzedzie Gminy Z{')_rawina Wojt zarzadzit przeprowadzenie spisu
sktadnikow majatkowych w Urzgdzie Gminy Zérawina, Do przeprowadzenia inwentaryzacji
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zobowiazana zostala Komisja Inwentaryzacyjna powotana zarzadzeniem Wojta nr 10/2000 z
31 sierpnia 2000 roku (zalacznik nr 162).

Na podstawie przedlozonych przez Skarbnika dokumentow z przeprowadzonej inwenta-
ryzacji ustalono, Ze komisja inwentaryzacyjna dokonata okresowego spisu z natury w okresie
od 14 do 21 grudnia 2000 roku. W dniu 1 sierpnia 2001 roku Wojt zaakceptowal protokoét
réznic inwentaryzacyjnych wyposazenia 1 srodkéw trwatych (na protokole nie umieszczono
daty), w ktérym komisja zawnioskowata o wybrakowanie lub zdjgcie ze stanu ksiggowego
brakujacych $rodkéw trwalych o tacznej wartosci 57 373,80 zb 21 stycznia 2003 roku spo-
rzadzono w formie wydruku komputerowego ponownie protokoly: spisu inwentaryzacyjnego
wyposazenia oraz spisu inwentaryzacyjnego srodkow trwatych, a takze protokoty: roznic in-
wentaryzacyjnych srodkéw trwalych i réznic inwentaryzacyjnych wyposazenia. Z protoko-
léw réznic inwentaryzacyjnych wynikato, ze warto$¢ ujawnionych w trakcie inwentaryzacji
przeprowadzonej w 2000 roku niedoborow w srodkach trwalych 1 wyposazeniu wyniosta
81418,91 zt. Ze sporzadzonych 21 stycznia 2003 protokolow roznic inwentaryzacyjnych
wynikalo, ze komisja wnioskowala o zdjecie ze stanu ksiggowego konwektora, kosiarki spa-
linowej, piecyka, tablicy ogloszeniowej, zestawu do akt osobowych, laminatora, komputera
oraz motopompy M8/8-1, pomimo ze w protokole zatwierdzonym przez Wojta 1 sierpnia
2001 roku komisja nie stwierdzala niedoboru wymienionych srodkéw trwatych. Ustalono
rowniez, ze w protokole z 21 stycznia 2003 roku komisja nie wnioskowala o zdjecie z ewr-
dencji ksiggowej $rodkéw trwatych motopompy o wartosci 1 481,82 zt, pomimo ze w proto-
kole z 2001 roku komisja stwierdzita brak wymienionej motopompy 1 proponowata zdjecie
jej ze stanu ksiegowego. Kserokopie protokoldow z réznic inwentaryzacyjnych z 2001 1 2003
roku stanowia zalgcznik nr 163 do protokotu kontroli. W wyjasnieniu (punkt 1 i 2 zalgcz-
nika nr 164) Sekretarz Gminy — Przewodniczaca Komisji Inwentaryzacyjnej stwierdzita, ze
konieczno$é sporzadzenia protokotu w 2003 roku wynikata z faktu zaginigcia oryginahu pro-
tokotu z 2001 roku, zas rdéznice wynikaly z nieprecyzyjnych zapiséw. Podstawg do rozlicze-
nia roéznic inwentaryzacyjnych byt natomiast protokét z 2001 roku. Na sporzadzonym od-
recznie wyjasnieniu Sekretarz nie ztozyta podpisu.

Na podstawie dokumentacji z przeprowadzonej w 2000 roku inwentaryzacji ustalono, ze
nie zostaly wyjasnione réznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksie-
gach rachunkowych. W punkcie 3 wyjasnienia stanowiacego zalacznik nr 164 do protokotu
kontroli Regina Kaczmarek - Sekretarz stwierdzila, ze ,,w kadencji 1992-1998 zostala prze-
prowadzona inwentaryzacja, lecz nie rozliczona. Osoby odpowiedzialne za jej rozliczenie nie
dokonaly tego prawdopodobnie z powodu balaganu w dokumentach. Wszystkie braki $rod-
kow trwatych dotyczyly okresu przed 1999 rokiem, czyli przed objeciem stanowiska Sekreta-
rza przeze mnie. Komisja nie byla w stanie ustali¢ osob odpowiedzialnych za braki z powodu
braku dokumentow z tego okresu”. Zlozone wyjasnienie nie znalazto nalezytego uzasadnie-
nia w $wietle ustalonych faktow. Z przedlozonych kontrolujgcym dokumentow wynikalo
bowiem, ze braki w $rodkach trwalych nie dotyczyly wylacznie okresu przed 1999 rokiem.
W protokole réznic inwentaryzacyjnych wyposazenia 1 $srodkow trwatych z 2001 roku komi-
sja inwentaryzacyjna stwierdzata m. in. brak 3 szaf biurowych B-26. W protokole zapisano:
,,hie byly wystawiane dokumenty na osobe materalnie odpowiedzialna, w zwiazku z tym nie
mozna ustali¢ kto jest osobg odpowiedzialng za niedobor. Prawdopodobnie szafy zostaty
przekazane przez poprzednie kierownictwo bez wystawienia dokumentdéw. Komisja propo-
nuje zdjac je ze stanu ksiegowego” Tymczasem w pismie z 1 lutego 2000 roku to Sekretarz
Gminy, powolana w pdzniejszym okresie na przewodniczaca komisji inwentaryzacyjnej, wy-
razila zgode na nieodplatne przekazanie 4 szt. wymienionych wyzej szaf biurowych. Ponadto
w zlozonym oswiadczeniu Kierownik Przedszkola nr 1 w ZSP w Zdrawinie stwierdzita, ze 6
sztuk szaf biurowych zalatwiata z Reging Kaczmarek — Sekretarz Gminy. Kierownik oswiad-
czyta, ze cztery szafy otrzymatla bezposrednio po otrzymaniu pisma informuwacego z 1 lutego
2001 roku, pozostate szafy w terminie pézniejszym w wyniku umowy ustne), Kserokopia
pisma z 1 lutego 2000 roku, oswiadczenia Kierownik Przedszkola wraz z zatacznikiem sta-
nowi zalacznik nr 165 do protokotu kontroli.
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Poniewaz ewidencja ksiegowa nie pozwalala na ustalenie, czy, kiedy 1 w jakiej wysoko-
$ci rozliczono réznice stwierdzone w trakcie przeprowadzonej w 2000 roku inwentaryzacji
ZWIOCono SIQ do Skarbnika o wyjasnienie przedmmtowej sprawy (zalqczmk nr 166). Ze zlo-
zonego wyjasnienia wynikalo, ze zaistniate réznice mlqdzy stanem rzeczywistym a ksiegowa
ewidencja srodkdw trwalych ujete w protokole roznic inwentaryzacyjnych srodkow trwalych
na kwote 66 997,10 zt zostaly zdj¢te ze stanu ksn@gowego analityki w wysokosci 59 878,16 zt
w dniu 31 grudnia 2000 roku na podstawie wersji roboczej protokotu roznic, poniewaz wer-
sja ostateczna zostata sporzadzona dopiero w lipcu 2001 roku. Powyzsza kwota 59 878,16 z}
zostala rowniez ujeta w ksiedze glownej, na co wskazuje stan salda konta 011 1 020 zgodne-
go z bilansem zamkniecia ewidencji analitycznej, cho¢ nie istnieja dokumenty Zrodlowe, na
podstawie ktorych mozna ten fakt potwierdzi¢. Pozostala wartos¢ w wysokosci 7 118,94 zt
na ktorg sktadaja sie komputer o wartosc1 6 069,74 zt i laminator o wartosci 1 049,20 zl zo-
stala sprostowana przez komisje jako mylnie wykazane réznice w stanie srodkow trwatych.
W wersji ostateczne] protokotlu réznic znalazla sie informacja o pomytkowo spisane) jako
nieistniejace) motopompie o wartosct 11 500 zl, zamiast o wartosci 1 481,82 zI Ponlewaz
w/w motopompa (11 500 z1) zostata wyksiggowana z ewidencji srodkéw trwalych w grudnia
2000 roku, jej ponowne zaksiggowanie nastapilo w 2001 roku pod pozycjq 14a, natomiast
motopompa o wartosci 1 481,82 zl zostala wyksiggowana ze srodkow trwatych w 2001 roku
pod poz. 7062. Skarbnik wyjasnil, ze podobna sytuacja wystapita w zakresie wyposazenia.
Stwierdzone réznice miedzy stanem rzeczywistym a ewidencja wyposazenia w kwocie
14 421,81 zt zostaly na podstawie wers)i roboczej protokotu réznic zdjete ze stanu ksiegowe-
go analityki wyposazenia w kwocie 4 474,82 zI w dniu 31 grudnia 2000 roku. W ksiedze
glownej saldo konta wskazuje na wyksiggowanie kwoty 4 474 82 zt mimo braku potwierdze-
nia w dowodach zrodlowych. Pozostale wyposazenie jako istniejace w kwocie 9 946,99 zt
nie ulegto wyksiegowaniu. W 2001 roku wyksiggowano magnetowid o wartoéct 889 zt 1 te-
lewizor o wartosci 799 zt. Komisja proponowa{a rowniez likwidacje tablicy oo{oszeniowej 0
wartosci 1 351 zt. Skarbnik wyjasnil, ze poniewaz nie otrzymat protokotu likwidacji nie wy-
ksiggowal tablicy z ewidencji wyposazenia. Ze z}ozonego wyjasnienia wynikalo, ze stwier-
dzone w trakcie przeprowadzonej w 2000 roku réznice mwentaryza(,yjne byty rozliczane w
ksiggach rachunkowych 2000 1 2001 roku. Tablica ogloszeniowa nie zostata natomiast zdjeta
z ewidencji ksiggowej w ogole. Powyzsze bylo niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy o rachun-
kowosci, ktory stanowi, ze ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rze-
czywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢ w
ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacii.
Brak zapisow w ksigdze gléwnej umozliwiajacych identyfikacgje dowodow ksiegowych na
podstawie ktorych rozliczono réznice inwentaxyzacyjne jak réwniez sporzadzenie protokotu
roznic inwentaryzacyjnych zawierajacego niejasne i nieprecyzyjne wnioski oznaczal nato-
miast, ze mwentaryzaqa zostala przeprowadzona 1 rozliczona w sposob sprzeczny z posta-
nowieniami art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze przeprowadzenie 1 wy-
niki mwentaryzacyi nalezy odpowiednio udokumentowac 1 powiaczaé z zapisami kslag ra-
chunkowych. Brak zapisow w ksiedze glownej umozliwiajacych identyfikacje dowodow
ksiggowych na podstawie ktorych rozliczono réznice inwentaryzacyjne oznaczal rowniez, ze
ksiegi rachunkowe Urzedu Gminy Zérawina sg niesprawdzalne, co jest niezgodne z przepi-
sami art, 24 ust. | 1 ust. 4 pkt | ustawy o rachunkowosci, z ktorych wynika, ze ksiegi rachun-
kowe powinny by¢ prowadzone sprawdzalnie, a uznaje si¢ je za sprawdzalne, jezeli umozli-
wiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapisow, stanéow (sald) oraz dziatania
stosowanych procedur obliczeniowych, a w szczegolnosci udokumentowanie zapiséw po-
zwala na identyfikacje dowoddow i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na
wszystkich etapach przetwarzania danych,

VI. Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien
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Ze sprawozdan Rb-50 o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego usta-
wami za 2003 rok przekazywanych do dysponentow budzetu panstwa przekazujacych dota-
cje oraz z ewidencji ksiegowej prowadzonej w ujgciu klasyfikacyjnym wynikato, ze w 2003
roku Gmina otrzymala przedmiotowe dotacje w tacznej wysokosci 511 411 zl. Na powyzsza
kwote ztozyly sie srodki przekazane z budzetu panstwa na: zadania zlecone realizowane
przez pracownikow Urzedu w ramach dzialu 750 , Administracja publiczna”, rozdziatu
75011 | Urzedy wojewddzkie” (42 529 zi), przeprowadzenie referendum unynego (15 165
1), stale uzupehianie list wyborczych (1 125 z1), wydatki obronne (500 zt), obrone cywilng
(500 zt), zakup wyprawek dla uczniow (2 561 z), ubezpieczenia zdrowotne osob korzystaja-
cych z pomocy Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne) (4 200 zt), zasitki i pomoc w naturze
(268 380 zl), zasitki rodzinne, pielggnacyjne 1 wychowawcze (10 451 zt), dofinansowanie do
dziatalnosci Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne) (66 000 zt) oraz oswietlenie ulic, pla-
cow 1 drog (100 000 z1).

W zakresie prawidlowosci uyjmowania w ewidencji ksiggowe] operacji finansowych
zwigzanych z rozliczeniem dotacji ustalono, ze dochody Gminy z tytutu dotacji otrzymanych
w zwigzku z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej 1 innych zadan zleco-
nych ustawami ewidencjonowano na koncie 901  Dochody budzetu”, z zachowaniem obo-
wiazujace] klasyfikacji budzetowej. Dochody budzetu panstwa zwigzane z realizacjg zadan
zleconych Gminie ewidencjonowane byly do 23 listopada 2003 roku na kartotece stanowia-
cej ewidencje analityczng do konta 240 , Pozostale rozrachunki” (w Urzedzie zalozono sub-
konto 240/DO). Od 24 listopada 2003 roku wymienione dochody ewidencjonowane byly na
kartotece stanowigce] ewidencje analityczna do rachunku depozytowego. Dokonywane przez
Urzad Gminy wydatki zwiazane z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzado-
we] ewidencjonowane byly natomiast na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzeto-
wych” w szczegdlowosci dzial, rozdzial, paragraf klasyfikacji budzetowe).

Ustalono, ze Urzad Gminy oraz Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej realizujacy za-
dania zlecone z zakresu administracji zleconej nie sporzadzaly kwartalnych sprawozdan jed-
nostkowych Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami, co bylo niezgodne z § 21 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

Ze sprawozdania Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej 1 innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego usta-
wami za 2003 rok wynikalo, ze otrzymane przez Gming w 2003 roku srodki na realizacje
zadan zleconych w tacznej wysokosci 511 411 zt zostaly wykorzystane w 100 %,

Na podstawie prowadzonych w Urzedzie kartotek oraz sprawozdania Rb-27ZZ z wy-
konania planu dochodow zwiazanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego za 2003 rok wynikato, ze
dochody budzetu panstwa zwiazane z realizacja zadan zleconych Gminie wyniosty w 2003
roku 20 400 zt.

Kontrolg w zakresie prawidlowosci rozliczania si¢ przez Urzad z dochodow budzetu
panstwa uzyskanych w zwiazku z realizacja przez Gming zadan zleconych objeto rozliczenia
Urzedu z tytutu oplat za wydanie dowodu osobistego pobieranych w miesiacach lutym, mar-
cu, kwietniu i sierpniu 2003 roku. Jak ustalono pobierane przez Urzad optaty za wvdanie
dowodow osobistych przekazywane byly z rachunku depozytowego Urzedu bezposrednio na
rachunek biezacy subkonto dochodéw dysponenta czesci budzetowe) przekazujacego dotacje
(Urzad Wojewodzki), pomumo ze z § 7 ust. | rozporzadzenia Ministra Finansow z 10 listo-
pada 2000 roku w sprawie szczegOlowych zasad, trybu 1 termindéw opracowywania planéw
finansowych zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednost-
kom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu teryto-
rialnego dotacji celowych na realizacje tych zadan (Dz. U. nr 100, poz. 1077 ze zm.) wynika,
ze Jednostka organizacyjna przekazuje pobrane dochody budzetowe zwigzane z realizacja
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zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego ustawami na rachunek podstawowy witasciwej jednostki samorzadu terytorial-
nego. Stwierdzono ponadto, Ze pobrane przez Urzad oplaty w okresie od 11 marca 2003 roku
do 20 kwietnia 2003 roku zostaly przelane na rachunek Urzedu Wojewodzkiego 8 maja 2003
roku, pomimo ze z przepisu § 7 ust. 2 powotanego rozporzadzenia wynika, ze Wojt przeka-
zuje pobrane dochody budzetowe zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzado-
wej oraz innych zadaf zleconych jednostce samorzadu terytorialnego ustawami, pomniejszo-
ne o okredlone w odrebnych przepisach dochody przystugujace jednostce samorzadu teryto-
rialnego z tytulu wykonywania tych zadan, na rachunek biezacy subkonto dochodéw dyspo-
nenta czesci budzetowej przekazujacego dotacje, wedhug stanu na 10 1 20 dzien muesigca, w
terminach odpowiednio do 15 i 25 dnia danego miesiaca. Ponadto w mysl postanowien § 7
ust. 4 powolanego rozporzadzenia wymienione wyzej dochody powinny by¢ przekazywane
wraz z naleznymi odsetkami z tytulu nieterminowo regulowanych naleznosci, stanowiacych
dochéd panstwa. Tymczasem, jak ustalono odsetek nie naliczano 1 nie przekazywano na ra-
chunek biezacy dysponenta czeéci budzetowe) przekazujacego dotacje.

Ze sprawozdan Rb-27S 1 Rb-28S z wykonania planu dochodéw 1 wydatkéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego za 2003 roku oraz z ewidencji ksiggowe] prowadzonej w
ujeciu klasyfikacyjnym wynikato, ze w 2003 roku Gmina otrzymala od innych podmiotow
(organdw administracji rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego) w ramach poro-
zumien Srodki w wysokosci 5 232 zh Powyzsza kwota stanowila dotacje przekazang przez
Starostwo Powiatowe we Wroclawiu na prowadzenie spraw z zakresu swojej wlasciwosci
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej. W wymienionym okresie Gmina nie
przekazywata natomiast innym podmiotom $rodkéw na podstawie porozumien.

Skontrolowano prawidlowosc¢ sklasyfikowania 1 ujecia w ewidencji ksiegowe) do-
chodéw 1 wydatkdow zwiazanych z realizacja zawartego z Powiatem porozumienia. Niepra-
widlowosci nie stwierdzono.

VIIL Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami orga-
nizacyjnymi

W 2003 roku w Gminie funkcjonowato 9 jednostek budzetowych, 2 zaklady budze-
towe, 2 samorzadowe osoby prawne oraz spoétka prawa handlowego ze 100 % udziatem
Gminy, Wykaz jednostek organizacyjnych Gminy przedstawia zalacznik nr 3 do protokotu
kontroli. W wykazie nie uwzgledniono jednostki budzetowej Urzad Gminy.

W zakresie rozliczenia finansowego Gminy z jej jednostkami budzetowymi skontro-
lowano: procedurg opracowywania przez te jednostki planow finansowych na 2003 rok, pra-
widtowosc¢ dokonywania zmian w planach finansowych jednostek oraz zgodnosc danych
wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych Rb-28S ze sprawozdaniem zbiorczym z wyko-
nania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2003 rok.

Stwierdzono, ze Wit nie przekazal w terminie 7 dni od przekazania Radzie Gminy
projektu uchwaty budzetowej na 2003 rok informacji o kwotach dochodow 1 wydatkow
przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej, co bylo niezgodne z art. 125 ust. | ustawy o
finansach publicznych oraz § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29
grudnia 2000 roku w sprawie szczegolnych zasad gospodark: finansowej jednostek budzeto-
wych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegolowych zasad 1 terminéw rocznych rozliczen 1 wplat do budzetu przez zaklady bu-
dzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz U. nr 122, poz. 1333).

Jednostki budzetowe (z wyjatkiem Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne)) nie opra-
cowaly planow finansowych na 2003 rok, pomimo ze przepis art. 18 ust. 6 ustawy o finan-
sach publicznych stanowi, ze podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowe) jest plan
dochodéw 1 wydatkow, zas z przepisow art. 125 ust. 21 126 ust. 2 1 3 ustawy wynika, ze jed-
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~ nostki budzetowe sporzadzaja projekty planéw finansowych, dostosowuja je do uchwaly bu-

dzetowej, a w planie finansowym Urzedu uyymuje si¢ wszystkie wydatki budzetowe nie ujete
w planach finansowych innych jednostek budzetowych.

Urzad Gminy nie sporzadzat jednostkowych sprawozdan budzetowych, co byto nie-
zgodne z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo-
$ci budzetowe;.

Skontrolowano zgodnos¢ sprawozdan jednostkowych Rb-285 z wykonania planu
wydatkéw budzetowych sporzadzonych przez Szkoly podstawowe w Wilczkowie, Zorawi-
nie, Rzeplinie, Polakowicach i Wegrach ze sprawozdaniem zbiorczym Rb-28S z wykonania
planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2003 rok (dzial 801
Oéwiata 1 wychowanie”, rozdzial 80101 ,Szkoly podstawowe”). Nieprawidtowosct nie
stwierdzono.

W 2003 roku w Gminie funkcjonowaly 2 zaktady budzetowe: Przedszkole w Zorawi-
nie oraz Przedszkole w Wegrach utworzone uchwatg nr XIII/88/96 Rady Gmuny z 8 lutego
1996 roku.

Zaktady budzetowe nie opracowaly planéw finansowych na 2003 roku, pomimo ze
przepis art. 19 ust. 6 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze podstawa gospodarki finan-
sowe] zakladu budzetowego jest roczny plan finansowy, obeymujacy przychody 1 wydatki
stanowiace koszty dziatalnosci oraz stan srodkéw obrotowych i rozliczenia z budzetem.

Ze sprawozdan jednostkowych Rb-30 oraz sprawozdania zbiorczego sporzadzonego
przez Gminny Zarzad Oswiaty wynikato, ze przychody whasne Przedszkola w Wegrach 1 Z6-
rawinie, ktore w 2003 roku wyniosty odpowiednio 22 479,91 zt 1 145 527,85 zt oraz przeka-
zane z budzetu Gminy dotacje podmiotowe w wysokosci odpowiednio 71 774 zt 1 324 626 zt
nie wystarczyly w 2003 roku na pokrycie kosztow dzialalnosci zaktadow (zalacznik nr 168).
Tymczasem przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze zaklada-
mi budzetowymi sg takie jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych, ktére po-

krywaja koszty swojej dziatalnosct z przychodéw wilasnych oraz dotacji otrzymanej z bu-
dzetu.

W 2003 roku w Gminie funkcjonowaly 2 srodki specjalne: przy Urzedzie Gminy,
ktorego srodki finansowe z tytulu pobieranych oplat za zajecie pasa drogowego stanowily
przychéd na podstawie art. 40a ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku nr 71, poz. 838 ze zmianami) oraz 5 srodkow specjalnych
przy szkotach: w Zérawinie, Wilczkowie, Rzeplinie, Polakowicach i Wegrach, Obsluge fi-
nansowo-ksiggowa srodka funkcjonujacego przy Urzgdzie Gminy sprawowat Urzad, zas przy
jednostkach o$wiatowych Gminny Zarzad Oswiaty. Srodki finansowe $rodka specjalnego
Urzedu Gminy gromadzone byly na wyodrebnionym rachunku bankowym, zas srodki finan-
sowe srodkow specjalnych funkcjonujacych przy wymienionych szkotach na jednym wspol-
nym rachunku bankowym. Plan przychodow 1 wydatkéw srodka specjalnego Urzedu Gminy
stanowil zatacznik nr 3 do uchwaly nr VII/61/2003 Rady z 11 czerwca 2003 roku w sprawie
zmiany budzetu na 2003 rok.

Sprawdzono zgodnos¢ bilansu otwarcia 1 salda koncowego na kartotece przychodow
srodka specjalnego Urzgdu Gmuny za 2003 rok z wyciagami bankowymi nr 26 z 31 grudnia
2002 roku 1 nr 29 z 31 grudnia 2003 roku oraz ze sprawozdaniem Rb-32 z wykonania planow
finansowych srodkéw specjalnych jednostek budzetowych za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2003 roku. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Skontrolowano zgodnosé przeznaczenia srodkow zgromadzonych na rachunku ban-
kowym srodka specjalnego Urzgdu Gminy z celami wskazanymi w art. 40a ust. | powotanej
ustawy o drogach publicznych. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W kontrolowanym okresie w formie gminnej osoby prawnej funkcjonowal Zaklad

Opieki Zdrowotnej w Zorawienie przejety przez Gming na podstawie art. 47 ust. | ustawy z
13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje pu-
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bliczna (Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zmianami) oraz Gminne Centrum Kultury w Zérawinie
utworzone uchwata nr XX/137/96 Rady z 18 wrzes$nia 1996 roku w sprawie Gminnego Cen-
trum Kultury w Zérawinie i zatwierdzenia Statutu. Wymienionym jednostkom nadano statu-
ty, w ktérych okreslono ich cele 1 zadania, organizacje oraz zasady gospodarki finansowe;.
Gminne Centrum Kultury zostalo wpisano do prowadzonego w Urzedzie rejestru instytucji
kultury w dniu 15 grudnmia 1998 roku pod pozycja nr 1/98.

Integralna czes$¢ niniejszego protokolu stanowig zataczniki:

Wykaz wydanych przez Wojta upowaznien

Wykaz pracownikéw Urzedu Gminy Zérawina

Wykaz jednostek organizacyjnych

Wyjasnieni Wéjta w sprawie realizacji zalecen pokontrolnych, wykonywania obowiaz-

kow w zakresie kontroli

5. Pismo w sprawie powierzeni obowiazkéw kierownika placéwki Zespolu Szkolno —
Przedszkolnego nr 1

6. QOs$wiadczenie kierownika Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 1 w sprawie oswiadcze-
nia majatkowego

7. Oswiadczenie Zastepcy Wojta o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze) przez zone

8. Oswiadczenie Zastgpcy Wojta w sprawie dziatalnosci gospodarczej zony

9. Wyjasnienia Skarbnika w sprawie polityki rachunkowosci

10. Wyjasnieni Wojta w sprawie bilanséw za 2001 12002 rok

11. Wyjasnienia Skarbnika w sprawie bilansow za 2001 1 2002 rok

12. Wyjasnienia Pelniacego funkcjg organow Gminy w sprawie bilansu za 2003 rok

13. Wyjasnienia Skarbnika w sprawie bilanséw za 2002 rok

14. Pismo do Skarbnika w sprawie sporzadzenia zestawien obrotow i sald

15. Zestawienie sald ksiag Urzedu za lata 2001 - 2003

16. Zestawienie sald ksiag “Organu” za lata 2001 - 2003

17. Wyjasnient Wojta w sprawie ustalania sald w ewidencji budzetu

18. Wyjasnieni Skarbnika w sprawie ustalania sald w ewidencji budzetu

19. Bilans Urzedu na 31 grudnia 2001 roku

20. Wyjasnieni Wojta w sprawie ciaglosci sald oraz sposobu ewidencji

21. Wyjasnieni Skarbnika w sprawie ciaglosci sald oraz sposobu ewidenc;i

22. Wyjasnieni Skarbnika w sprawie réznic pomiedzy sprawozdaniami Rb — 28S, a ewiden-
cja ksiggowa

23. Zakres obowiazkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci Skarbnika

24. Zakres obowiazkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci Sekretarza

25. Wyjasnienia Sekretarza w sprawie wykonywania obowiazkow w zakresie kontroli

26. Faktura Vat 6/2003

27. Faktura Vat 00005197581103

28 Faktura Vat 0311040050479

29. Rachunek uproszczony 4/SOG/2003

30. Faktura Vat 87/05

31. Zawiadomienia o wysokosci kosztow egzekucyjnych 1 oplaty komornicze) szt. 7

32. Faktura Vat FVATO01710/09/03

33. Rachunek 156/2003

34, Faktura Vat 2617/2003

35. Faktura Vat 2681/2003

36. Faktura Vat 2537/2003

37. Faktura Vat 2526/2003

38. Faktura Vat 2488/2003

39. Faktura Vat 2482/2003

40. Faktura Vat 59/11/03
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