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GENERALNY DYREKTOR -
OCHRONY SRODOWISKA
DOOS-idk.4202.1.2011.AL.16
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administragyjnego (Dz. U. 2000 Nr 98, poz. 1071, ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 lipca 2011 r. Polskie Sieci Elektroenetrgetyczne Operator S.A.,
reprezentowanej przez radcg prawnego Rafala Zgérzaka z Kancelarii Radcéw Prawnych Zgérzak
Galecki i Partnerzy o wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r., znak: DOOS-
1dk.4202.1.2011.AL.7, ktéra Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit w calosci decyzje
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 grudnia 2009 1, znak: SR.IL6613-5/48/DF/06, o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Wihtorowa dwunapigiowa linia
elektroenergetyezna 400 + 110 RV Pasikurowice — Wroclaw Poludnie (Matuszow)” i przekazal sprawe do

ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,
odmawiam wstrzymania wykonania ww. decyzji.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentendji decyzja z daia 15 czerwea 2011 1., znak: DOOS-idk.4202.1.2011.AL.7,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit w catosci decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
29 grudnia 2006 r., znak: SR.IIL6613-5/48/DF/06, o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziccia pn. ,,Wieltorowa dwunapigciowa linia elektroenergetyczna 400 + 110 £V Pasikurowice —
Wroclaw Poludnie (Matuszow)” i przekazal spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

Pismem z dnia 15 lipca 2011 r. Spétka Akcyjna Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator,
teprezentowana przez radcg prawnego Rafala Zgdrzaka z Kancelarii Radcéw Prawnych Zgérzak
Galecki i Partnerzy wniosla na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej Ppsa,



0 wstrzymanie wykonania ww. decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 czerwca’
2011 r. W uzasadnieniu wnioskodawca wysuna} zarzuty podniesione w skardze do sadu z dnia 15 lipca
2011 1. na przedmiotows, decyzj¢ oraz ponownie wskazal, ze doszlo do naruszenia:

- art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. 2000 Nr 98, poz. 1071, ze zm.), dalej Kpa, poprzez nieumorzenie postgpowania
jako bezprzedmiotowego, w zwiazku z brakiem podstaw prawnych dla wydania zaskarzonej decyzji
oraz

-art. 7177 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
poptzez nieustalenie przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska istotnych okolicznosci sprawy
oraz brak wyczerpujacego zbadania materialu dowodowego.

Zdaniem Spélki Akcyjnej Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator nie ma podstaw do
prowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji juz zrealizowanej, za$§ organ odwolawczy nie ustalil, na jakim etapie jest przedmiotowa
inwestycja 1 15 czerwca 2011 r. wydal niezgodna z prawem decyzje. Inwestor twierdzi, iz na etapie
postgpowania odwolawczego przed Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wykazat w aneksie
do raportu, iz “przy wykorzystaniu najnowszej dostepnej techniki wykluczono jakiekolwiek
oddzialywanie inwestycji na Srodowisko”. Ponadto organ drugiej instancji, rozpatrujac sprawe,
powinien byl uwzglednié ,interes spoleczny przejawiajacy sic w zapewnieniu dostawy energii
elektrycznej dla obiektow zlokalizowanych na terenie miasta Wroclawia shuzacych organizacji Euro
2012, ale tez dostaw dla gospodarstw domowych”.

W trakcie postgpowania zwazono, co nastgpuje.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko,
dla ktérych wymagane jest sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na srodowisko oraz wymaga
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2 Pos. W zwigzku z
powyzszym, dzialajac na wniosek Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z dnia 28 wrzesnia 2006 r.,
decyzjq z dnia 29 grudnia 2006 r. Wojewoda Dolnoslaski okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla
tealizacji przedsi¢wzigcia pn. ,,Wiclotorowa dwunapigciowa linia elektroenergetyczna 400 + 110 RV Pasikurowice
— Wroctaw Poludnie (Matuszon)”.

Pismem z dnia 29 stycznia 2007 r. Marek Jaszczyszyn skierowal do Ministra Srodowiska uwagi
dotyczace zasadnosci budowy linii po planowanej trasie. Pismem z dnia 1 sierpnia 2007 r. Minister
Stodowiska udzielit stronie odpowiedzi na watpliwosci zwiazane z oddzialywaniem na $rodowisko
planowanego przedsi¢wzigcia. Pismem z dnia 8 wrzesnia 2008 r. Marek Jaszczyszyn poinformowal
organ, ze ,,pismo z dnia 29.01.2007 r. powinno by¢ traktowane jako srodek odwolawczy” od decyzji z
dnia 29 grudnia 2006 r., a ,,decyduje o tym jego tres¢ a nie forma”. Skarzacy poprosil o potraktowanie
pisma z dnia 8 wrzesnia 2008 r. jako ,,zazalenia na bezczynnos¢ organu w rozpoznawaniu wniesionego

odwolania”. W zwiazku z brakiem odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 13 listopada 2008 r. Marek
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Jaszczyszyn zlozyl skarge na bezczynnosé Ministra Srodowiska w przedmiocie rozpoznania odwolania
od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 grudnia 2006 r.

W zwiazku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt I OSK 418/10, uprawomocnil si¢ wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt IV SAB/Wa 93/09, w ktérym Sad zobowigzal Ministra Srodowiska
do zalatwienia pisma skarzacego Marka Jaszczyszyna z dnia 29 stycznia 2007 r.

Pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. Marek Jaszczyszyn potwierdzil, iz pismo z dnia 29 stycznia 2007 r.
stanowi odwolanie od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 grudnia 2006 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach i uzupelnit odwolanie o dodatkowe zarzuty.

Tym samym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji przed
wydaniem rozstrzygnigcia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie miala waloru
ostatecznosci, poniewaz toczylo si¢ nadal postgpowanie odwolawcze.

Wojewoda Dolnoslaski, informujgc wnioskodawce o tym, ze decyzja z dnia 29 grudnia 2006 r. stala
si¢ ostateczna, doprowadzil do wykonania nieostatecznej decyzji, ktSra nie posiada tygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Wykonanie przez strong decyzji organu I instancji przed lub w czasie trwania postepowania
odwolawczego nie powoduje bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego (Barbara Adamiak,
Janusz Borkowski Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Wydanie 10, Warszawa 2009,
s. 495). Podkresla to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 1985 r., sygn. akt:
SA/Wr 111/85, ,jezeli strona nie cofnela odwolania (art. 137 Kpa), co byloby réwnoznaczne z
wystapieniem o umorzenie postgpowania odwolawczego (art. 105 § 2 Kpa), brak jest podstaw do
umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego, tylko z tego powodu, ze strona wykonala decyzje
nieostateczna”. W przedmiotowym postgpowaniu Marek Jaszczyszyn nie wycofal odwolania, a nadto
jeszcze je uzupelnil. W zwiszku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo
podstaw do umorzenia postgpowania, 2 organ odwolawczy zobowiazany byl do jej merytorycznego
rozpoznania.

Na potwierdzenie slusznosci stanowiska zajetego przez Generalnego Dryrektora Ochrony
Srodowiska w przedmiotowej decyzji z dnia 15 lipca 2011r. nalezy powolac si¢ na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2010 ., sygn. akt: II GSK 6/10, w ktérym wskazano, iz
tozpoczecie realizacji inwestycji, a nawet zrealizowanie inwestycji, nie czyni bezprzedmiotowym
postgpowania w sprawie $rodowiskowych uwarunkowar zgody na okreslona inwestycje.

Ponadto umorzenie postgpowania w jednej sprawie mogloby skutkowaé nagminnym wystepowaniem
podobnych przypadkéw, w ktérych inwestorzy przystgpowaliby do realizacji decyzji nieostatecznych.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze nie ma podstaw do wstrzymania
wykonania przedmiotowej decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia

15 czerwca 2011 .



Niezaleznie od powyzszego, jak wskazano w prawomocnym postanowieniu Wojewodzkiego *
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 2066,/09, decyzja o
ustaleniu §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia nie przesadza jeszcze o
lokalizacji takiej inwestycji, nie upowaznia do rozpoczecia robot budowlanych, a takze nie powoduje
zadnych skutkéw prawno - rzeczowych w postaci np. utraty prawa wlasnosci. Jak podat sad, do
wykonania nadawalaby si¢ jedynie decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Stanowisko
zaj¢te przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 29 marca 2010 ¢.,
sygn. akt VI SA/Wa 2066/09, podzielit Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 6 lipca
2010 r., sygn. akt I OZ 658/10, orzekajac, iz decyzja o stodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia nie stanowi aktu, ktory dawalby podstawe do rozpoczecia robot i realizacji
inwestycji, a tym samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw skarzacych w postaci
wyrzadzenia znaczne] szkody lub nieodwracalnych skutkéw.

W swietle powyzszego odmowa wstrzymania wykonania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia nie moze wywolaé ujemnych skutkéw, gdyz nie
podlega bezposredniemu wykonaniu, a jest zalacznikiem do wniosku o wydanie p6Zniejszych decyzji
inwestycyjnych, za$ jej tres¢ wiaze organ budowlany zatwierdzajacy w pdZniejszym, odrebnym
postepowaniu administracyjnym projekt budowlany i wydajacy decyzje - w tym przypadku o
pozwoleniu na budowe.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Administracyjnego w Warszawie.

1. Rafal Zgérzak — pelnomocnik PSE Operator S.A., Kancelaria Radcdw Prawnych Zgérzak Galecki i Partnerzy,
ul. Bagatela 10/9, 00-585 Watszawa;

2. Jarostaw Kukula — pelnomocnik inwestora PSE Operator S.A., ul. M.C. Skiodowskiej 2, 15-950 Biatystok;

Pozostale strony postepowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa;

4, a/a.
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